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T  H  E  S  E  S. 


I.  Gilbertum  (Handbuch  der  gr.  Staatsalt.  I  p.  231  sq.)  argu- 
mentis  comprobasse  nego  magistratum  tov  irti  rrj  dioi- 
'/.rjGei  non  exstitisse  ante  annum  338. 

II.    Aesch.   Eumen.    119   scribendum    censeo    (piXotg   yaq    eafxiv 
Ofx  Ijuotg  TtqoohAToqeg. 

III.  Aesch.   Eumen.    209   rl   yaq   ywaiytbg  ijrig  avdqa  voaq>iarj; 

pro  ywai-Aog  restituendum  puto  yvval%ag. 

IV.  Falso  Naukkius  Trach.   712   sq.  (xovrj  yuQ  avrov,  tl  tl  /«»} 

^pevadTjOOfiai  yvwftt^g,   eyo)  dvatrp>og   e§a7CO(pd^eQio  a  So- 
phocle  abiudicat. 

V.    Aristoph.   equ.   219   ex^ig  aTtavra  Ttqog  ^toXneiav  a   del  a 
Bergkio  in  suspicionem  vocatum  puto  servandum  esse. 

VI.    Aristoph.  equ.  459   (ag  ev  xov  avdga  Ttoiyiilcog  t    STtrjXd-eg 

iv  koyoiaiv  pro  STt^X&eg  a  solo  Ravennate   tradito,  quod 

Kockio  placuit,  Veneti  et  ceterorum  codicum   lectionem 

vTt^X&eg  veram  puto. 
VII,    In  Senecae    epistularum  ad  Lucilium  undenonagesima  para- 

graphus   septima  loco  movenda  et  in  fine  quartae  collo- 

canda  est. 
VIII.    Contendo  verbis  illis  Horatianis  (c.  II  7,  10)  ^reUcta  non  bene 

parmula'  Horatium  potius  fortem  quam   ignavum  fuisse 

comprobari. 
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v^^arolus  Westerwick  natus  sum  Mindae  ante  diem  XVIII 
Calendas  Februarias  anno  huius  saeculi  LXIII  patre  Eduardo, 
matre  Elisa  de  gente  Johannsmann,  quorum  alterum  morte 
mihi  ereptiim  esse  doleo.  Fide  initiatus  sum  evangelica,  Litte- 
rarum  elementis  Mindae  imbuto  optime  mihi  contigit  ut  gymnasium 
Bielefeldense,  cui  Nitzchius  praeest,  adirem.  Deinde  gymnasii 
Mindensis,  quod  Grautoffio  rectore  floret,  factus  sum  discipulus. 
Maturitatis  testimonio  instructus  vere  1881  Monasterium  me  con- 
tuh,  ubi  qer  quattuor  semestria  scholas  frequentavi  Langeni, 
Lindneri,  Milchhoeferi,  Niehuesii,  Stahlii,  Storckii.  Deinde 
universitatis  Berolinensis  per  duo  semestria  fui  civis,  ubi  me  do- 
cuerunt  Kirchhoffius,  E.  Curtius,  Lazarus,  Paulsenus, 
Treitschkius,  Vahlenus.  Denique  hanc  almam  studiorum  sedem 
repetivi  eisdemque  fere  quibus  ante  doctoribus  per  duo  semestria 
usus  sum.  Hos  deinde  duos  annos  litterarum  studiis  vacans  egi 
Mindae. 

Exercitationibus  ut  interessem  benigne  permiserunt  germanicis 
Storckius,  latinis  Vahlenus.  In  seminario  philologico  Mona- 
steriensi,  cuius  sodalis  per  quattuor  semestria  extraordinarius,  per 
unum  ordinarius  fui,  praeceptoribus  usus  sum  Langenoet  Stahlio, 
quibus,  imprimis  Stahlio,  de  me  optime  meritis  gratias  ago  quam 
maximas. 
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Jl  latonis  opus  divinum  quod  inscribitur  IIoXiTEia,  quo  de 
iustitia,  non  de  civitate  principalem  esse  quaestionem  primus  et 
extremus  liber  extra  omnem  dubitationem  ponunt,  in  duas  partes 
dividitur.  Harum  prior  usque  ad  octavum  librum  pertinet  ac  duas 
maxime  disputationes  complectitur:  unam  de  iustitia  in  civitate  et 
liomine  expressa  institutam,  alteram  id  maxime  agentem  ut  quibus 
rationibus  illa  perfecti  hominis  ac  civitatis  species  ad  verum  ad- 
ducatur  idque  non  posse  nisi  philosophorum  in  republica  imperio  et 
omnino  philosophiae  acerrimis  studiis  effici  comprobetur.  Ab  octavo 
ad  decimum  librum  nova  disceptatur  de  utiUtate  iustitiae  deque 
iniustitiae  miseria  quaestio,  ita  quidem  ut  quattuor  iniustae  civitatis 
hominisque  ei  consimilis  generibus  illustretur,  quo  civitas  aut  homo 
aliquis  ad  improbitatem  perfectior  exsistat,  eo  ipsis  perniciosius  fu- 
turum  esse. 

Quam  artis  ac  compositionis  considerantes  perspicuitatem  non 
possumus  non  offendi  Krohnium  libris  suis  qui  inscribuntur :  'der  pla- 
tonische  Staat'  Halle  1876  et  ^die  platonische  Frage'  Halle  1878 
tradito  Ubrorum  ordine  funditus  perverso  eos  ita  legendos  esse  pro 
certo  affirmare  ut  priores  quattuor  octavus  nonus  decimus  sequatur, 
hos  quintus  sextus  septimus  excipiat^)   (I — IV,   VHI — X,   V — VII). 

Quippe  videtur  ei  totum  opus  non  continua  opera  confectum 
atque  uno  tenore  perscriptum,  sed  diversis  temporibus  frustatim 
compositum  et  per  varia  temporum  intervalla  in  pubUcum  emissum 
esse,  eiusque  rei  documento  multa  sane  afferre  studuit  argumenta 
cum  ex  rerum  memoria  tum  ex  ipsius  Politiae  natura  atque  indole 
petita.  Quae  cum  nobis  vir  doctissimus  parum  probaverit,  com- 
mentatio  nostra  hoc  habet  propositum  ut  ea  deinceps  accurate  ex- 
aminet  ac  si  fieri  possit  refellat. 


•)  Die  platonische  Frage  p.  129. 
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Ac  primum  Politiam  particulatim  esse  scriptam  editamque  non 
leviter  censet  Krohnius  (der  plat.  Staat  p.  73)  confirmari  eo  quod 
Gellius  (N.  A.  XIV  3)  narret  Xenophontem  inclito  illi  operi  Pla- 
tonis  quod  de  optimo  statu  reipublicae  civitatisque  administrandae 
scriptum  sit,  lectis  ex  eo  duobus  fere  libris,  qui  primi  in  vulgus 
exierint,  opposuisse  contra  conscripsisseque  diversum  regiae  admi- 
nistrationis  genus  quod  Ilaideia  Kvqov  inscriptum  sit.  Cuius 
narrationis  fidem  cum  iam  Augustus  Boeckhius^)  iustis  de  causis 
suspectam  reddiderit,  tum  vero  etiamsi  haberet  aliquantum  veri 
haec  fabula,  tamen  ne  sic  quidem  ad  causam  nostram  ullo  modo 
pertineret.  Quid  enim,  si  Plato  revera  duos  priores  Ubros  Politiae 
seiunctos  a  ceteris  in  lucem  pubUcam  emisit,  num  eo  credere  ve- 
tamur  aut  posteriores  non  multo  post  editos  esse  aut  totum  opus 
nihilo  minus  uno  tenore  atque  consilio  litteris  esse  perscriptum? 

Vix  enim  ad  universam  operis  compositionem  quidquam  differre 
contenderis  utrum  scriptor  aliquis  eam  partem  quam  primam  con- 
fecerit  in  scrinio  tamdiu  retineat  dum  totus  liber  confectus  sit,  an 
statim  in  vulgus  edat. 

Hinc  autem  cum  iam  apparere  putemus  Gellii  narratione  de 
Republica  temporibus  multum  diversis  composita  nihil  effici  posse, 
ad  aliam  progrediamur  examinandam  rationem,  quam  cum  per 
saeculi  fere  spatium  homines  eruditi  identidem  agitavissent,  ne 
Krohnius  quidem  non  suscipiendam  putavit.  Fuerunt  enim  inde 
a  Bizeto  et  Morgensternio  usque  ad  hoc  tempus  multi  et  doctissimi 
viri,  e  quibus  Meinekium,  Bergkium,  Rankium  quique  nuperrime 
exstiterunt  Krohnium  et  Teichmuellerum  nominasse  satis  habeo,  qui 
Aristophanem  philosophi  de  mulierum  Uberorumque  et  bonorum 
communione  doctrinam  Ecclesiazusarum  fabula  irrisisse  crederent^). 
Quod  si  comprobari  posset,  esset  sane  Krohnii  de  PoUtia  particulatim 
composita  opinio  extra  omnem  posita  dubitationem,  quoniam  Ubri 
I — V,  in  quibus  dp  communione  iUa  exponitur,  iam  ante  actas 
Ecclesiazusas,  i(}  est  ante  annum  389  ante  Ch.  (v.  Goetzium  de 
temporibus  Ecclesiaz.  Aristoph.  in  Ritschelu  actis  societatis  philo- 


1)  V.  Aug.  Bocckliii  Commentationem   de  siniultate  quae  Platoni  cnm  Xe- 
nophonte  intercessisse  fertur.     Berolin,  181 1. 
*)  Cf.  Krohn  d.  pl.  St.  p.  72-105. 


logorum  Lipsiensium  11  p.  355),  scripti  essent,  posteriorem  vero 
operis  partem  demum  post  primum  philosopM  in  Siciliam  iter,  id 
est  post  a.  387,  confectum  esse  clarissima  tyranni  in  octavo  nono- 
que  libro  (VIII  567,  IX  577)  descriptione  efficitur.  Sed  argumenta 
quibus  haec  sententia  nititur  parum  gravia  sunt  quam  ut  ei  assen- 
tiri  possimus. 

Et  primum  quidem  quod  gubernatio  civitatis  ad  mulieres  de- 
fertur,  non  ea  re  Platonis  aQ^ovaag  (VII  540  C)  perstringi  inde 
eoUigitur  quod  dominatio  muliebris  iam  in  Lysistrata  festive  describitur, 
quo  quidem  tempore  (acta  enim  Lysistrata  est  a.  411)  de  Republica 
Platonis  nondum  poterat  cogitari.  Huc  accedit  quod  Plato  feminis 
non  nisi  hoc  permittit  ut  in  reipublicae  gerendae  societatem  veniant, 
Aristophanes  solis  mulieribus  universam  rerum  civiUum  administra- 
tionem  tradit.  Praeterea  cum  reputaverimus  apud  Aristophanem 
feminarum  imperium  originem  petere  ex  virorum  in  republica  ge- 
renda  inertia,  inconstantia,  proprii  commodi  studio,  neglectione  sa- 
lutis  communis,  in  Politia  cum  mulieribus  regnum  coinmunicatum 
esse  idcirco  quia  eadem  qua  viri  ingenii  indole  praeditae  sint,  cer- 
tissima  luce  apparet,  si  omnino  comparationem  inter  Rempublicam 
et  Ecclesiazusas  instituere  liceat,  non  posse  nisi  posteriorem  comoe- 
diae  partem  (inde  a  versii  588)  in  disceptationem  venire.  Hoc 
autem  concesso  magna  certa  difficultas  oritur  ex  ai^umenti  fabulae 
unitate  ac  simplicitate  turbata  ac  perversa.  Cum  enim  sit  haec 
comoedia  ita  comparata  ut  temeraria  virorum  novandi  cupiditas  in 
ea  novis  mulierum  institutionibus  in  immensum  aucta  amplificata- 
que  ad  ridiculum  traducatur  (cf.  Eccl.  v.  586,  408 — 25),  eaedem 
leges  ad  Platonis  doctrinam  cavillandam  spectare  dicuntur,  quam 
quidem  materiae  ambiguitatem  parum  esse  verisimilem  vix  dubita- 
veris.  Sed  hac  re  in  medio  relicta  ut  aggrediamur  aliquando  illam 
facetam  comici  fictionem  cum  severa  philosophi  disputatione  con- 
ferre,  hoc  sane  negari  non  potest,  si  universa  rei  natura  respiciatur, 
non  exiguam  inter  eas  similitudinem  inveniri.  Quae  talis  est  ut 
utrumque  scriptorem,  si  eandem  rem  utrumque  suo  tractasse  modo 
arbitreris,  nihil  huic  opinioni  obstet,  si  autem  Aristophanem  Platonis 
placita  lusisse  contendas,  vix  sit  quod  famae  comici  magis  officiat. 
Prima  enim  artis  comicae  lex  est  ut,  quamvis  speciei  ridiculae 
causa  omnia  in  maius  amplificentur ,  tamen  ne  vis  comica  pereat, 

1* 


aliquantum  veri  etiam  depravatae  imagini  subsit.     Quod  in  Eccle- 
siazusarum  fabula  se  ita  habere  negamus. 

Primum  enim  leges  de  communione  bonoram  ac  mulieram 
ferri  apud  comicum  quidem  eo  tantum  probabile  efficitur  quod  hae 
unae  nondum  sint  in  Atheniensium  populo  suasae  ac  temptatae 
(v.  456),  cum  in  republica  eadem  res  cum  summo  operis  fine  ac 
proposito,  ut  civitas  quam  maxime  fieri  possit  simplicitati  atque 
unitati  idearam  accommodetur,  artissime  cohaereat.  Deinde  Plato 
bonorum,  liberoram,  mulierum,  epularum  communionem  in  solum 
custodum  ordinem  concludit,  Aristophanes  omnibus  ea  aequaliter 
tribuit.  Ille  uni  ordini  tertio  quaestum  ac  peculiares  opes  permittit, 
unde  victum  custodibus  principibusque  solvant,  principes  ipsos  aurum 
possidere  vetat;  hic  omnibus  omnium  rebus  in  unum  coUatis  muhe- 
rumque  in  potestatem  redactis  neminem  quidquam  habentem  proprii 
dominasque  populum  alentem  facit.  Quae  cum  ita  sint ,  Plato 
tertium  genus  civium  agros  colere,  Aristophanes  servos  iubet.  Etiam 
maior  in  feminis  liberisque  communibus  inter  utrumque  dissimilitudo 
exsistit.  Plato  enim,  ut  quam  optima  proles  nascatur,  fortissimos 
validissimosque  custodum  cum  mulieram  praestantissimis  misceri 
iubet,  deteriores  utriusque  sexus  retinentur  magis  quam  ad  procre- 
andum  admittuntur;  Aristophanes  prorsus  contraria  ratione  usus 
deformes  aetateque  provectiores  et  viros  et  feminas  cum  formosis  iuveni- 
busque  iungit,  id  potissimum  secutus  ut  omnes  libidinis  fractum 
pariter  percipiant. 

Ut  igitur  eoram  quae  adhuc  disputavimus  summam  paucis 
comprehendamus ,  tanta  est  utriusque  scriptoris  in  eodem  argu- 
mento  tractando  divergitas  ut,  si  Aristophanem  philosophi  rationes 
irridere  et  quasi  convellere  in  animo  habuisse  dicas,  eum  proposito 
suo  jion  satisfecisse  confitendum  sit.  Quod  non  refutatur  paucis 
illis  Ecclesiazusaram  locis ')  quibus  nonnuUae  Platonis  sententiae 
paene  ad  verbum  repeti  videntur:  hunc  enim  ab  utraque  parte 
consensum  ex  argumenti  similitudine  satis  facilem  habere  expli- 
cationem  etiam  ei  quibus  contrarium  ac  nobis  in  hac  causa  iudicium 


1)  Cf.  Susomihl  Die  genetisclie  Entwicklung  der  platonisclien  Philosophie 
II  297.  Respoudent  sibi  Eccl.  v.  635  if.  et  Pol.  V  461  C-E  et  465  A  B; 
V.  657  et  V  464  D;  v.  672  sequ.  et  III  416  D, 
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est  concedere  non  dubitavenint  ^)  (cf.  Krohn  der  plat.  Staat  p.  78). 
Quid?  Si  comicus  philosophi  voluisset  doctrinam  perstringere,  num 
fugissent  eum  illae  irrisioni  maxime  obnoxiae  mulierum  luctandi 
equitandique  exercitationes,  quae  ne  facetorum  hominum  iocis  car- 
perentur  ipse  est  I^lato  veritus  (1.  V  452  C,  457  B)?  Quae  res 
mihi  quidem  tanti  esse  momenti  videtur  ut  vel  hac  sola  Aristophanem 
Politiae  non  habuisse  notitiam  efficiatur.  Eodem  pertinet  quod 
Plato  ipse  ne  levissime  quidem  in  Ecclesiazusis  designatur.  Nam 
quod  Aristyllo  Eccl.  v.  647  turpiter  notato  philosophum  subesse 
Bergkius  et  Meinekius  suspicati  sunt,  id  perquam  vanum  esse  non 
solum  a  doctis  hominibus  iam  dudum  demonstratum  est  (cf.  Suse- 
mihlium,  die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  II 
p.  301),  sed  etiamsi  vere  sic  esset,  vix  inde  illorum  opinio  multum 
comprobaretur.  Etenim  Aristylli  illius  commemoratio,  quem  hominem 
fuisse  impudicum  indicatur,  non  aliter  fit  atque  aliorum,  veluti 
Epicuri  vel  Leucolophantis  (Eccl.  v.  644)  in  hac  fabula  mentio 
inicitur.  At  enim  vero  si  Ecclesiazusae  ad  ludenda  Platonis  decreta 
compositae  essent,  philosophum  in  eis  necesse  esset  ita  carpi  ut 
eum  auctorem  esse  illorum  placitorum  satis  inde  eluceret. 

Novum  nuperrime  Teichmuellerus  ^)  artissimae  Ecclesiazusarum 
cum  Politia  necessitudinis  argumentum  afiferre  conatus  est  ex  duobus 
Aristotelis  Politicorum  locis,  quorum  alterum  iam  Kankius  (Aristoph. 
ed.  Meineke  praefat.  p.  XLIX)  eodem  consilio  in  medium  protulerat. 
Videtur  autem  utrique  viro  doctissimo  hoc  recte  inde  colligi  posse, 
de  mulierum  bonorumque  communione  ante  Platonem  egisse  omnino 
neminem,  ergo  ne  Aristophanem  quidem.  Loci  autem  a  Rankio 
citati  (Aristot.  Polit.  II  1274  b),    quem  ut  vere  iudicemus,  plenius 


')  Paium  accurate  mihi  Teichmuellerus  (Litterar.  Fehden  im  IV.  Jahrh. 
V.  Ohr.  p.  17  et  19)  Eccl.  v.  594:  «AA'  eva  Ttouo  xoivov  aTtaaiv  ^iorov  xal 
xovtov  ofioiov  cum  Politiae  V  p.  462  iyoftev  ovv  n  fiel^ov  xaxov  jroAet  ?]  txeivo 
o  av  avxriv  SiaOTtq  xal  Ttoirj  itoXhts  avrl  fitas ;  »;  /leT^ov  aya&ov  rov  o  av  ^vvSrj 
re  xai  Ttotfj  fiiav  contulisse  videtur.  Hos  locos  minus  habere  necessitudinis  puto. 
Aristophanes  enim  illo  versu  de  una  victus  commnnione,  Plato  de  totius  civi- 
tatis  in  unum  conspiratione  et  concentu  explicat.  Cui  si  quis  ita  occurrit  ut  ex 
ipsa  ea  omnium  vitae  aequalitate  etiam  universae  reipublicae  dicat  unitatem 
concentumque  exsist«re,  id  etsi  non  longe  abest  quin  largiamur,  tamen  poetam 
fatendum  est  parum  distincto  significavisse. 

*)  1.  1.  p.  15. 


adscribimus,  verba  sunt  haec :  XaQtovdov  d^ovdiv  eativ  l'diov  TtXijv  ai 
dvMxi  riov  xfjevdofxaQTVQitov  {^CQcotog  yaQ  STtoifjoe  ttjv  eTtiayurixpiv), 
tfj  6  aiAQi^eit^  ttov  vofitov  iati  yXacpvQtoveQog  xat  tiov  vvv  vofio&e- 
ttov.  OaXeov  dXdiov  tj  tiov  ovoioov  avofjalioaig ,  TlXat tavog 
d  Tj  te  ttov  yvvaty,tov  v.al  Ttaidtov  %al  r^g  ovaiag 
'Aoivotrjg  y,at  ta  avaaitia  ttJov  yv%'ar/.tJov ,  eti  d  6  TteQi  tijv 
f.ied-t]v  vo(.iog,  to  tovg  vrjcpovtag  avfiTtoaiaQxeiv,  "Aai  trjv  sv  toXg 
7toXe(.tiy.oig  aaiArjaiv  OTttog  afitpide^iot  yivtovtai  "Aora  trjv  fieXetrjv, 
tog  deov  f.irj  trjv  ftev  i^iaifiov   elvai  tolv  xeQolv,   trp'  de  axQrjOtov. 

jQa'/.ovtog  de  vofiot  fiev  elat eyeveto  de  y.ai  lltttccMg 

vofiojv   drjfiiovQyog iyeveto  de  '/.ai   .AvdQodctfiag  vofio- 

d^etr^g  xtA.  Haec  apparet  ita  tantum  ad  hanc  rem  diiudicandam 
nonnihil  habere  ponderis,  si  voci  nXattovog  oppositum  subaudiatur 
Ttavttov  d'  aXXtov  avd-QtOTttov  ov  (sc.  rj  y,otv6tr]g  eativ).  Quod  non 
ita  esse  contextu  orationis  cognoscitur.  Neque  enim  sermo  est  nisi 
de  philosophis  qui  ahquam  doctrinam  civilem  tradiderunt  aut  de 
principibus  qui  rebuspublicis  vel  immutaudis  emendandisque  vel 
constituendis  ac  condendis  operam  dederunt.  Huius  generis  enume- 
rantur  Zaleucus  Charondas  Philolaus  Draco  Pittacus  Androdamas, 
illius  Plato  et  Phaleas.  Cum  igitur  tantummodo  prae  ceteris  qui 
nominatim  appellantur  rerumpublicarum  aut  conditoribus  aut  scrip- 
toribus  Platoni  communio  bonoram  et  muherum  ut  sua  vindicetur, 
elucet  hunc  locum  a  quaestione  nostra  omnino  alienum  esse. 

Nec  secus  de  altero  loco  a  Teichmuellero  laudato,  qui  non 
multo  ante  legitur  (II  1266  a  30),  iudicandum  esse  videtur: 
elai  de  tiveg  TtoXiteiat  y.ai  aXXai,  a%  ftiv  cptXoaocptov  y,ai  Idttortov, 
a^   de    7toXttiy,o)v,  ^)    Ttaaat    de   ttov   y,aO-eatrjy.vttov    xat   '/.a-9-    ag 


')  Sic  enira  scribendum  traditumque  libris  manu  scriptis  et  latina  Guilelnii 
de  Moerbeka  translatione  commendatum  ordinem  verborum  «'»  /liv  iSunrcov,  ai 
Si  fiXoaotpcn'  xni  nohrixcov  relinquendum  esso  (sc.  quia  philosophi  ut  priva- 
torum  pars  falso  his  opponuntur  et  rectius  cum  eis  copulantur)  Spengelius  cen- 
suit,  cui  postremo  etiam  Susemihlius  est  adstipulatus  (Ar,  Politik  griech.  u. 
deutsch.  V.  Susemihl  et  in  editione  minore  Teubner),  quae  quidem  coniectura 
verisimilior  videtur  quam  quod  Piccartus  suspicatus  est:  ai  /liv  iSionwv  xal 
fdoaofojv,  quamquam  ad  sententiam  nihil  differt.  Nani  si  scriptum  erat  «t 
/liv  fpiXoaoifcov  xal  iSuorcov,  ai  Si  noXirixciiv ,  facile  poterat  accidere  ut  oculi 
librarii  post  «i  .««*>  iSicorcov  ad  oppositum  ai  S i  aberrarent  interiecto  ftXoaofcov 
nomine  praetermisso ,  quod  in  margine  adscriptum  postea  alicno  loco  orationis 
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7ColiTevovTtti  vvv  iyyvTSQOv  eioi  tovtmv  afAg^oreQiov.  ovdelg  yaQ 
ovve  trjv  TteQi  ra  Tewa  KoivorrjTa  Y,al  Tag  ywalKag  aXlog  y^tmxi- 
voTOfirjyiev  wie  TteQL  tu  avaaiTia  tSv  ywamiov,  aXX  ajto  tcov 
avayycaitov  (xQxovTai  ^akXov.  Haec  Teichmuellerus  ita  interpretatur : 
'Kein  andrer  Privatmann,  Philosoph  oder  Staatsmann  hat  sich  mit 
seinen  Gedanken  soweit  von  den  bestehenden  Verfassungsformen 
entfernt,  dass  er  wie  Plato  auf  den  originellen  Eiufall  gekommen 
ware,  die  Gemeinschaft  der  Kinder  und  Weiber  und  die  Convicte 
der  Weiber  zu  fordem.'  Atque  in  numero  Iduovtov  cum  etiam 
Aristophanem  habendum  censeat,  verba  Aristotelis  sic  accipit  ut 
Plato  princeps  illorum  placitorum  auctor  dicatur  {Y^eyiaivoTOfirfmv), 
Aristophanes  imitator  tantum  atque  irrisor  putari  possit.  Quam 
opinationem  profecto  non  pauca  sunt  quae  infirment  ac  reiciant. 
Primum  enim  Aristophanes  qui  potest  in  privatis  illis  numerari, 
cum  omnes  quae  hominibus  supra  designatis  acceptae  referuntur 
respublioae,  Platonica  (nam  haec  est  in  duobus  generibus  antea 
significatis)  minus  ab  hominum  consuetudine  ac  moribus  dicantur 
discedere?  Esse  autem  reipublicae  formam  in  Ecclesiazusis  illu- 
stratam  exemplari  Platonico  multo  insolentiorem  atque  plane  ridi- 
culam  nemo  intellegens  infitiabitur.  Tum  vero  homo  ille  doctus 
plane  neglexit,  cum  duo  discernantur  reipublicae  genera,  altemm 
philosophomm  eorandemque  privatorum,  altemm  virorum  in  re- 
publica  administranda  versantium,  Aristophanem,  quippe  qui  pri- 
vatus  quidem,  sed  non  philosophus  sit,  in  censum  omnino  venire 
non  posse.  Neque  satis  respexit  Politicomm  locum  a  se  lau- 
datum  eam  vim  habere  ut  de  quibus  deinceps  disputandum  sit 
breviter  adumbret.  Peracta  enim  Platonis  Politiae  et  Legum 
censura  philosophus  sibi  proponit  iUius  de  republica  optime  con- 


contextui  insertura  est:  Sed  utramcunque  scripturara  praetuleris,  inde  quod  «i" 
fiev  —  rti  Se  sibi  respondent  certissime  colligitur  Aristotelem  duo  liominum 
genera,  non  tria  ut  Teichmuellero  vertenti:  'kein  andrer  Privatmann,  Philosoph 
oder  Staatsraann'  placuit,  designare  voluisse,  ita  ut  fiXoaofoi  xal  iSiakai 
intellegendi  sint  privati  philosophiae  studio  dediti  vel  philosophi  a  republica 
remoti.  Frequens  enira  est  haec  ratio  duas  res  particula  xal  adhibita  sic  con- 
iungendi  ut  unum  efficiant,  quam  eandem  prae  se  ferunt  exempla  illa  tritissima 
TToXXa  xal  akka,  noXXa  xal  d^avuaara ;  /9^  tcqos  Saiua  Jios  xal  fiaxQov  '0).vfi- 
Ttov.  Denique  duo  tantura  civitatum  genera  distingui  luce  clarius  quod  inse- 
quitur  rovratp  aiKpore^cov  ostendit. 


'*.' 


3. 


stituenda  praeceptis  continuare  enarrationem  aliarum  quarundam  B 
rerumpublicarum  aut  revera  exstantium  aut  litteris  tantum  cou- 
signatarum  quae,  cum  ad  humanam  vitam  et  mores  Platonica 
propius  accedant,  tamen  non  pauca  habeant  singularia  ac  memoria 
litterisque  dignissima.  Itaque  primum  de  Phalea  Chalcedonio 
exponit,  quem  aequalem  agrorum  ac  bonorum  inter  cives  distri- 
butionem  suasisse  tradit,  tum  de  Hippodamo  Milesio,  qui  et  rei- 
publicae  curam  administrationemque  inter  omnes  cives  communem 
esse  et  proprium  secretumque  a  ceteris  militantium  ordinem 
publico  sumptu  alendum  institui  voluerit.  Deinde  Lacedaemoniorum 
et  Cretum  respublicae  describuntur,  quae  quam  multa  habeant  cum 
Platonico  civitatis  specimine  communia  satis  superque  a  viris  doctis 
explicatum  est  (cf.  Morgensternii  de  Kepublica  Platonis  commentat. 
tres  1797  p.  307  et  C.  Fr.  Hermanni  gesammelte  Abhandlungen 
und  Beitrage  p.  150);  tum  de  Carthaginiensium,  postremo  de 
Atheniensium  civitatis  forma  paucis  agitur.  Hae  sunt  respublicae 
illae  aut  a  philosophis  iisque  a  republica  remotis  effictae  aut  a 
viris  rerum  civilium  peritis  constitutae,  quod  si  Teichmuellerus 
diligentius  consideravisset ,  profecto  longissime  ab  illa  opinione 
afuisset  ut  Aristophanem  in  iduoTtov  numero  habendum  censeret. 
Interpretationem  nostram  complures  Politicorum  loci  confirmant, 
quos  oculis  subicere  non  inutile  videtur.  Quorum  qui  primus 
legitur  ad  hanc  rem  plurimum  valet:  II  1260  b  30  eTtel  tcqo- 
aiQovfied-a  d-ewQrjaai  TteQl  rrjg  -/.oivcoviag  rtjg  TroXizinrjg  rig  '/,Qa- 
Tiavrj  Ttaaiov  roXg  dwafilvoig  trjv  ori  (.laXiara  xar  evxi^v,  det 
■/.al  zag  allag  e7tiav.eipaad-aL  7coXireiag,  alg  re  XQtovrai 
Tiveg  Tcov  TtoXecov  rcov  evvoueio&ai  Xeyofievcov  xal  eX 
Tiveg  ereQai  Tvyxavovaiv  VTto  rivcov  elQr]f.ievai  v.ai  doY.ov- 
aat  "/.aXcog  exeiv;  cui  post  Platonis  Politiam  et  Leges  enarratas 
severissimeque  iudicatas  perapte  respondet  is  quem  Teichmuellerus 
citavit  et  nos  rectius  interpretari  modo  studuimus,  quo  idem  philosophus 
consilium  repetit.  Tertium  Aristoteles  eandem  rem  commemorat 
II  1273  b  25:  raiv  ds  a7tocpr]va(.iivo)v  xt  iteQi  rtoXixeiag  evtot  (.lev 
ov/  i'/oivcovr]aav  7CQa^ecov  7tolirt'/cdv  ovd^  covrtvcovovv,  aXXa 
dtexeXeaav  idicorevovreg  tov  (iiov,  ^teQi  cov  et  xt  a^ioXoyov,  eiQrftat  axedov 

TteQt  7tavTcov,  evtot   de  vo^iod-erat  yeyovaaiv '/al 

xovxcov   o\   /iiev   iyivovro    SrjiniovQyoi    vo/iicov,    oi  de  '/ai  ^toXireiag, 


9 

olov  v.al  yLvMvqyog  •A.ai  ^oXiov  etc.^  postremo  postquam  tota  de 
memoratu  dignissimis  rebuspublicis  aut  cogitatioue  tautum  informatis 
aut  revera  inter  homines  usurpatis  oratio  absoluta  est,  eodem  redit 
initio  libri  III:  ra  f.iav  ovv  tccqI  rag  TtoXiTEiag,  xag  rs  ■/.vqiag  ■x.al 
tag  V7to  Tivtov  elQt]/iivag,  eaTio  TeO-EO)QT]f.ieva  tov  tqotvov  tovtov. 

Haec  cum  sufficere  videantur  ad  opinationem  Teichmuelleri 
convellendam  ac  reiciendam  qua  Politiae  ante  Ecclesiazusas  com- 
positae  ipsum  Aristotelem  exhibere  testem  voluit,  duas  etiam  afferre 
causas  in  animo  est  quibus  potissimum  comici  fabulam  a  Republica  - 
philosophi  ad  ridiculum  traducenda  alienam  fiiisse  credamus.  Pri- 
mum,  ut  iam  ante  significavimus,  muUerum  rogationibus  prae- 
lusionis  instar  antecedunt  quae  a  quibusdam  demagogis  in  contione 
suadentur  non  magnopere  a  bonorum  aequatione  abhorrentia 
(Eccles.  V.  408 — 21),  ut  et  fullones  egentibus  pallia  distribuant  et 
pelliones  lectos  stramentaque  sine  pretio  utenda  permittant.  Huc 
si  adiungimus  Eccl.  v.  586:  tceqI  fxev  toIvw  tov  y,aivoTOf.ietv  fttj 
deiarjg'  tovto  yaQ  rjftlv  dQav  avT  aXhrjg  aQx^g  eoriv,  tmv  o  aQyaiiov 
afielr^aai,  paene  certum  est  quae  a  mulieribus  communionis  leges 
ferantur  ad  nihil  aliud  quam  inconsideratam  virorum  novandi 
Ubidinem  facete  perstringendam  spectare.  ^)  Neque  huic  obstat 
sententiae  quod  priores  plebis  ducum  rogationes  ad  bonorum  tantum 
distributionem  aequalem  pertinere  videntur,  quoniam  uxorum  com- 
munionem  velut  cumulum  ad  illam  accedere  v.  614  siguificatur 
(cf.  Susemihl  Genet.  Entw.  II  p.  297). 

Deinde  ad  eandem  opinionem  adducimur,  si  respicimus  Pla- 
tonem  in  V  Pohtiae  hbro  homines  facetos  compluribus  locis  ad- 
monere  ne  in  risum  vertant  nisi  mala  ac  perversa  (V  452  C,  457  B). 
Quamquam  aliter  in  hac  re  iudicamus  ac  Boeckhius  (de  simultate 
p.  26),  cui  'Plato  in  V  Eeipublicae  libro  lepidorum  hominum 
facetiis  perstricta  haec  placita  significans  Aristophanis  comoediam 
respicere  videtur.'  Etenim  si  locos  libri  V  accuratius  examinaveris, 
facile  videbis  philosophum  non  cum   ipsius   communionis    decreta 


^)  Quod  leges  Praxagorae  ni^re  SeS^autfa  fi^^rel^Tifiira  nco  nQoreoov  coni- 
plecti  dicuntur  (v.  598),  ad  solam  scaenam  refercndum  esse  'antea  neque  acta  neque 
recitata  docent  proxima  (/uamai  yao  T/v  t«  na),aia  nollaxis  d'ti~nTai  xr).) ,  vixque 
recte  Zellerus  (Geschichte  der  griechischen  PhUosophie  II  p.  466)  his  verbis  (v.  598) 
ut  Ecclesiazusas  probaret  ante  scriptam  cditamque  Pohtiam  actas  esse  usus  est. 
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proponat,  sed  de  mulierum  exercitationibus  gymnasticis  iniecta 
mentione  comicos  ne  risu  indigna  traducant  monere.  Itaque  eius- 
modi  quidem  vocibus  etsi  poetas  philosophorum  inventa,  quae  quidem 
ridicula  viderentur,  saepe  exagitasse  elucet,  tamen  Platonis  de 
mulieribus  bonisque  communibus  doctrinam  in  scaena  irrisam  fuisse 
eis  nuUo  modo  evincitur.  Immo  inde  quod  in  ea  parte  orationis 
qua  de  mulierum  communione  agitur  comoediae  ioci  ne  verbo 
quidem  tanguntur,  cum  tamen  feminarum  usus  promiscuus  antea 
propositus  maiorem  certe  ridendi  materiam  praeberet,  verisimile 
fieri  putamus  quo  tempore  liber  V  scriptus  sit  Ecclesiazusas  iam 
datas  fuisse.  Quid  enim  ea  ne  riderentur  Plato  moneret  quae 
nondum  illusa  essent?  Non  licuisse  autem  philosopho  quae  iam 
publico  risu  affecta  fuissent  'ut  res  plane  novas,  indictas  ore  -alieno 
venditare'  (Morgensternius  I.  I.  p.  77)  nemo  facile  contendet  cui 
quantum  inter  levissima  comici  commenta  et  gravissimam  philo- 
sophantis  ingenii  argumentationem  intersit  perspectum  erit.  Nec 
iustius  quisquam,  si  Ecclesiazusae  ante  Politiam  dicantur  scriptae 
esse,  aliquam  earum  designationem  desideraverit ;  quippe  comoediae 
iocos  divina  illa  ingenia  peraequo  accepisse  animo  satis  docet  iu- 
cunda  Socratis  in  Convivio  (p.  221  B)  Aristophanis  Nubes  signifi- 
cantis  humanitas. 

Atque  haec  quidem  de  Ecclesiazusis.  Quas  cum  pro  certo 
exploratum  putemus  ad  primordia  Reipublicae  Platonicae  accuratius 
definienda  nihil  prorsus  pertinere^),  iam  pergamus  ad  illud  quod 
in  hac  disputatione  est  maximum,  ut  ipsius  Politiae  examinantes 
naturam  atque  argumentandi  rationem  videamus  num  recte  Krohnius 
opus  divinum,  tanquam  argumenti  simplicitate  atque  unitate  destitu- 
tum,  per  magna  temponim  intervalla  compositum  esse  iudicaverit. 
Contendit  enim  libris  I — IV,  VIII — IX  nihil  inesse  nisi  psychologiam 
quam  dicunt  empiricam,  omnium  enim  fundamentum  esse  rijv 
(pvoiv  et  To  yiyv6f.iEvov ,  non  solum  abesse,  sed  omnino  nondum 
cognovisse  Platonem  ideas.  Contra  in  reliqua  parte  solam  inveniri 
philosophiam,  dominari  xo  ov,  contemni  veritatem  rerum  ut  nebu- 


•)  Eam  tuin  fuisse  Atheniensium  reipublicao  condicionem  ut  in  promptu 
esset  communem  omnium  rerum  possessionem  soniniare  docet  Beloch  Die  atti- 
sche  Politik  seit  Periklos  p.  11.     Hoc  igitur  fabulae  ansam  videtur  dedisse. 


pas?jj>' 
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losam  et  inaQem  (d.  plat.  Pr.  p.  103  ff.).  Quae  quod  ita  sint,  negat 
Platonem  certo  atque  perspicuo  usum  esse  consilio  scribendi,  sed 
dictum  illud  Socratis  (II  394  D)  ov  yag  dtj  eycoys  Ttu)  oi6a,  aXl 
OJtr)  av  6  koyog  ojOTteQ  Ttvevi^a  (fig^,  ravTrj  ixeov  ad  recte  iudi- 
candam  Politiae  scriptionem  adhiberi  vult  (cf.  d.  pl.  Fr.  p.  6,  7; 
d.  pl.  St.  p.  4). 

Sed  primum  ille  operis  propositum  ac  compositionem  prorsus 
neglexisse  videtur,  ita  ut  nunquam  animum  inducat  quaerere  qua 
quoque  loco  de  re  constitutum  sit  disserere  quidque  igitur  aliquo 
loco  exspectari,  quid  non  debeat,  sed  philosophi  rationes  undique 
colligat  et  inter  se  conferat,  unde  non  paucas  et  dissociabiles  offen- 
dere  discrepantias  non  mirum.  Deinde  falso,  quod  in  priore  parte 
(pvGiv  praevalere,  in  posteriore  idearum  doctrinam  dicit,  hinc  diversis 
utramque  temporibus  attribuit,  cum  hanc  duplicem  philosophandi 
rationem  apud  Platonem  simul  inveniri  doceat  Zellerus  1.  1.  II  1 
p.  736 :  'Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  Plato,  wenn  auch 
nicht  so  schroff  auseinandergehalten,  dafs  sie  einander  ausschlOssen' 
et  ibid.  p.  739:  'die  Einsicht  und  die  Vernunft,  sagt  er  (Phileb. 
28  A.  ff.  64  C.)  stehen  allerdings  ungleich  hoher  als  die  Lust, 
....  aber  doch  ware  ein  Leben  ohne  alle  Empfindung  der  Lust 
oder  der  Unlust  eine  reine  Apathie,  auch  nicht  wunschenswert ; 
ebenso  aber  kOnne  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  die  reine  und 
ideale  Erkenntnifs  fQr  sich  allein,  obwohl  weit  das  HOchste,  nicht 
genflgen,  sondern  es  mtlsse  die  richtige  Vorstellung  hinzukommen, 
ohne  die  man  sich  auf  der  Erde  nicht  zurechtfinden  kOnne,  femer 
die  Kunst  (Musik)  als  unentbehrlich  zur  VerschOnerung  des 
Lebens*  etc. 

Profecto  si  quis,  ut  facit  Plato  in  septimo  Eeipublicae  libro, 
quaecunque  visa  sint  et  percepta  sensibus  vera  essentia  plane  de- 
stituta  esse  et  videri  tantum  sibi  persuaserit,  eumne  ad  communem 
vitae  consuetudinem  ita  descensurum  putas  ut  nuUa  in  re  doctrinam 
suam  negUgat?  De  qua  re  praeclara  sunt  quae  dixit  summus  ille 
Britannorum  philosophus  Humius  in  dialogis  suis  de  reUgione  na- 
turaU  scriptis,  ubi  cum  multa  egregie  ac  luculente  contra  Pyrrho- 
nismum  quem  dicunt  disputavit,  tum  postquam  Philonem  varie  et 
copiose  de  omnium  quae  sub  sensus  cadunt  rerum  veritate  dubi- 
tantem  iisque  ut  incertis  assensionem  cohibentem  fecit,  denique  ipse 
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Cleanthis  persona  indutus:  'Tua  vero,  inquit,  omnia  negandi  infi- 
tiaudique  ratio  quam  vera  sit  mox  videbimus,  cum  amici  discedent. 
Tum  enim  apparebit  utrum  per  portam  an  per  fenestram  exiturus 
sis,  corpusve  tuum  pondus  habere  lapsuque  laedi  posse  revera  du- 
bites.  Nimirum  quamvis  confidenter  Plato  in  libro  septimo  rebus 
externis  plenam  adimat  veritatem  easque  in  sola  sensuum  opinati- 
one  ponat,  tamen  cum  de  rebus  civihbus  prudenter  instituendis 
deque  hominum  vita  et  moribus  disputet  ita  dirigendis  temperan- 
disque  ut  felicitatis  fructus  ex  eis  quam  uberrimus  percipiatur,  luce 
clarius  est  oportere  eum  rerum  inanitate  relicta  hanc  ipsam  homi- 
num  vitam  consuetudinemque  quam  sibi  excolendam  proponit  tan- 
quam  veram  essentiaeque  participem  habere^).  Itaque  licet  verum 
sit  in  Republica  duas  ac  plane  contrarias  inveniri  disputandi  rati- 
ones,  tamen  nullo  pacto  inde  temporibus  eam  multum  disiunctis 
scriptam  esse  colligi  potest;  multo  vero  aliter  res  se  habet,  si,  ut 
postea  conabimur  ostendere,  in  sexto  quoque  et  septimo  libro  (pvoiq 


')  Nec  ab  hac  ro  aliena  videntur  quae  E.  Duehiingius,  philosophorum 
acorrimus  iudex  (Kritische  Geschichte  der  Philosophie  II.  Aufl.  p.  35)  de 
Eleatis  naturani  rerum  inanom  nec  veram  existimantibus  affert:  'Nach  ihnen 
(den  historischen  Berichteretattungon)  hat  es  meist  den  Anschein,  als  wena 
die  Denker  von  Elea  don  gemeinen  Begriff  der  "Wirklichkeit  nicht  gekannt 
und  in  ganz  unbogreiflicher  "Weise  das  geleugnet  hatten,  was  bei  gesundem 
Vei-stando  Jedermann  gelten  lassen  muss.  Um  einer  solchen  Missdeutung  vor- 
zubeugen,  ist  es  besser,  statt  von  Realitiit  oder  Wirklichkeit  iiberhaupt  ohno 
Unterscheidung  zu  reden,  Arten  oder  Grade  der  Wirklichkeit  als  in  Fi-age 
vorauszusetzen.  Offenbar  kann  es  sich  in  keiner  philosophischen  Vorstellung 
um  die  Leugnung  einer  Existenz  iiberhaupt,  sondern  stets  nui"  um  die  Eang- 
ordnung  der  Realitaten  handeln.  Dio  Wirklichkoit  des  Traumes  ist  eine  andere 
als  die  des  wachen  Zustandes.  Die  Realitat  dor  blossen  Phantasievorstellung, 
dio  als  solclie  in  uns  real  vorhanden  ist,  ist  nicht  leicht  mit  der  objectiven 

Wirkhchkeit  einer  gegenst.lndUchen  Existenz  zu  verwochseln Wir 

kennon  also  innorhalb  der  allgemein  zugiinglichen  und  iibersehbaren  Erfahrung 
verschiedene  Gattungen  des  Seins,  denon  wir,  nach  Massgabe  ihrer  Beschaf- 
fenheit  und  nach  der  Schranke,  Tragweite  und  Nachhaltigkeit  ihrer  Wirkungen, 
mehr  oder  minder  Realitiit  beilegen.  Nur  allein  im  Anschluss  an  derartige,  uns 
wohlbekannte  Untoi-schoidungen  der  EeaUtatsstufen  lassen  sich  deutliche  Be- 
giifte  von  dem  Sinn  derjenigen  Philosophemo  gewinnen,  wolche  die  gemeine 
Wirklichkeit  an  einem  hoheren  Mass  dor  Realitat  und  des  Seins  zu  messen 
versuchen  und  in  Folge  dossen  die  gemeinen  Vorstellungen,  welche  in  dem 
Gegebenen  unbedenklich  das  Letzte  und  Hochste  anerkennen,  nicht  gelten  lassen.' 
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et  To  yiyvofievov  non  minus  quam  in  ceteris  valent  ac  vigent,  Sed 
de  his  cum  occasio  oblata  erit  videbimus,  nunc  ad  priores  libros 
reversi  hoc  nobis  sumimus  ut,  cum  Plato  ipse  eos  fabulae  similem 
narrationem  habere  non  semel  dicens  (III  396  D,  VI  501  E)  con- 
summatam  doctrinam  continere  negaverit,  non  solos  ex  se  ipsis  in- 
tellegendos  et  diiudicandos  esse  putemus.  Unde  vero  repetenda  est 
verae  intellegentiae  norma?  Zellerus  quidem  (1.  1.  11  1  p.  761) 
verba  Platonis  V  773  sic  interpretatus :  Venn  nicht  die  Philosophen 
Herrscher  werden  oder  die  Herrscher  aufrichtig  und  grilndlich  Phi- 
losophie  treiben,  giebt  es  kein  Ende  ihrer  Leiden  fllr  die  Staaten 
und  die  Menschheit',  hoc  adiungit:  'diese  Worte  enthalten  den 
SchlUssel  filr  Platos  ganze  Politik.'  Viro  Platonis  uni  omnium  in- 
tellegentissimo  cum  in  universum  contradicere  non  audeam,  tamen 
id  certe  facile  opinor  appariturum  esse,  ad  primos  quattuor  Pohtiae 
Ubros  recte  intellegendos ,  quippe  qui  de  ipsa  philosophia  et  philo- 
sophis  plane  sileant,  illum  locum  nihil  afferre  posse.  Sed  maioris 
momenti  ad  hanc  rem  ea  sunt  quae  VI  500  C  leguntur.  Ibi  enim 
postquam  de  philosophorum  longe  diversa  a  reliquis  hominibus  na- 
tura  ac  studiorum  ratione  Plato  exponere  coepit,  negat  eos  prae 
subUmitate  philosophandi  et  quod  vere  sit  contemplandi  cupiditate 
negotia  vitae  atque  honores  magni  aestimare  posse,  all'  elg  reray- 
fxeva  arra  yial  xarot  tavta  ael  Ixowa  OQtovrag  Y.ai  d-eioixevovg 
OVT  adinovvta  ouv  a8iv.av(A.eva  vit  akXr]kcov,  y.ooi.i(o  de  navca  -/.ai 
■Kara  Xoyov  exovra,  ravra  fxifiela&ai  re  y.ai  on  naXiaxa  acfOfioi- 
ovad^ai.  'Philosophus  igiturj,  pergit  Socrates,  si  coactus  erit  quae 
ibi  conspexerit  in  hominum  naturis  ac  moribus  et  privatim  et 
pubUce  imprimere,  eumne  censes  parum  aptum  modestiae  et  iusti- 
tiae  et  cuiusvis  virtutis  publicae  fabricatorem  esse  futurum?  .{aQa 
%a'A.ov  8i](xiovQyov  avxov  oui  yevrjaead-aL  aiocpQoovvi^g  ze  Y,ai  8i- 
■/.aioavvrjg  v.ai  ^v/.i7raarjg  rijg  8rjfX0Tr/.ijg  aQerrjg ;)  Cui  loco  cum 
VI  500  E  ov/,  av  Ttore  alliog  ev8aiiJ.ovfjaeie  itokig,  el  fxij  avTr'V 
8iayQaipeiav  ol  z(^  -i^eui)  7taQa8eiyfiari  xQoonevoL  tcoyQa<foi  adiun- 
gatur,  aperte  sequitur  ut  non  solum  civitatis  perfectio  atque  abso- 
lutio  pendeat  ab  imprimendis  atque  insculpendis  illis  divinis  iusti- 
tiae  reliquaeque  virtutis  formis  a  philosophis  conspectis  (nam  esse 
ideam  iustitiae  quamvis  diversas  partes  continentis  verba  OQav  /.ai 
&eaad^ai  et  7taQa8eiy(xa ,   quae  loco  VI  500  C  E  supra  perscripto 
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leguntur,  videntur  comprobare),  sed  etiam  ut  Plato  ipse  rempublicam 
suam  commenticiam  in  iustitiae  et,  ut  statim  apparebit,  boni  idea- 
rum  quasi  area  exstruxerit^),  Namque  boni  ideam  non  solum 
scientiam  praebere  longe  gravissimam  ac  praestantissimam ,  sed 
etiam  omnium  quae  gignantur  et  exstent  causam  ac  fontem  esse 
aetemum  et  quasi  inexhaustum  paulo  post  docetur  VI  505  A,  quam 
intuentes  philosophi  omnia  ad  summam  hominum  salutem  commo- 
dumque  non  possint  non  aptissime  facere  (sTtei  ort  ye  rj  tov  aya- 
■d-ov  idia  fxeyiatofv  /^ad-rjna  7coXka'/.ig  aY.rjY.oag,  jj  xai  diy.aia  -/.ai 
TaXXa  7tQoaxQi]aa(Aeva  %qriai^a  y.ai  toq>eXifta  yiyveTai).  Atque 
etiam  eo  confirmatur  sententia  nostra  quod  Plato  illam  quae  con- 
denda  sit  a  philosophis  civitatem  sua  quam  ipse  antea  finxerit 
inferiorem  esse  significat  V  473  A  14q'  olov  ts  ti  TtQaxdijvai  log 
Isyevai,  rj  g)vaiv  exei   TVQa^iv  Xe^eiog  r^TTOv  alrj&eiag  i<pa7tTead-ai 

aXX ,    iav   oioi  te   yevtofied-a   evQeiv  log  av  iyyvvaTa  rwv 

eiQ7j(j.£viov  TtoXig  oiY.rjaete ,  qiavac  rjfiag  i^evQr^Kivai ,  wg  dwara 
Tavra  yiyvead^ai,  a  av  iTtiTccTTSig,  quibus  verbis  nos  quidem  iure 
nobis  coUigere  videmur  civitatem  Platonicam  non  solum  in  natura 
atque  indole  humana  {g)vaig) ,  ut  videtur  Krohuio ,  sed  etiam  in 
ideis  coUocatam  esse.  Quam  enim  profecto  esset  absurdum  priorem 
civitatis  speciem,  si  vere  ea  psychologia  quae  dicitur  empirica  fun- 
data  esset,  perfectiorem  atque  augustiorem  fore  illa  quam  philosophi 


1)  TeuflPelius  (t^bersetzung  p.  6)  et  Stallbauniius  prolegg.  p.  LI  idem  sen- 
tiant,  quaniquam  non  eisdem  quibus  nos  locis  nituntur.  Suscinihlias  p.  289 
dissentit,  quia  civitati  tanturamodo  e'iScoXov  aQerije,  non  ipsa  virtus  tribuatur, 
idea  vero  boni  non  in  totius  reipublicae  consummatione,  sed  civium  dumtaxat 
moribas  ingeniisque  oxcolendis  repraesentetur.  Sed  IV  443  C  quod  dicitur 
e'iScnX(yv  ri  TTJg  SixaioavvTjs  non  ad  universam  civitatem,  sed  singulos  eius  ordi- 
nes  pertinet.  Qui  cum  suo  quisque  munere  fangondo  continentur  (cf.  II  390  B  C, 
qaera  locum  a  Platone  rcspici  patet),  iustitiae  habent  quandaiu  imaginem; 
omnium  vero  ad  unum  finem  concentu  consensuque  perfecta  civitatis  iustitia 
efficitur,  similiter  atque  anima  tribus  suis  partibus  oodem  conspirantibus  usa 
iusta  appellatur.  Cf.  p.  IV  444  A  rov  fiev  Sixatov  xal  avSQu  xal  Ttohv  xal 
SixaioawTjv,  o  rvy)(avet  ev  avroXi  ov,  ei  tfaiitev  evQTjxtvat,  ovx  av  jidvv  rt, 
oJ/iat,  So^atuev  tfevSead-at.  Et  ideam  boni,  ex  qua  omnia  hominura  fluunt 
coramoda  utilitatesque  (cf.  VI  505  A) ,  non  solum  in  eruditione  civium ,  ut  Su- 
seraihlio  videtur,  sed  in  totius  reipublicao  corni  conformatione,  aperiunt  IV  420  B, 
421  B  s,  VI  500  D,  VII  519  C,  ubi  id  potissimum  indicatur  non  nnius  alicuius 
ordinis,  sed  universae  socictatis  civilis  quara  maxiraara  appeti  felicitatem. 
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ad  divinarum  exemplar  ideanim  essent  condituri?  Immo  sicut  in 
Timaeo  aedificator  mundi  ex  fonnis  et  materia  procreat  rerum  uni- 
versitatem,  sic  in  Politia  Plato  primum  ex  idea  boni  ac  virtutis  in 
hominum  naturis  ac  moribus  impressa  praeclarum  illud  societatis 
civilis  specimen  fingit  (lib.  I — V),  deinde  philosophos  praeceptis  in- 
struit  et  exomat  quae  secuti  mente  conceptam  revera  efficiant. 

Prorsus  contrarium  ac  nobis  de  hac  re  visum  est  Krohnio 
(der  plat.  Staat  p.  18),  eam  quam  Plato  q^vaiv  vocet  iudicanti 
primam  esse  civitatis  quasi  substantiam,  ex  qua  omnia  nascerentur. 
Atque  eius  argumentationem  vix  poterit  refellere  cui  eam  quae 
usque  ad  hbrum  quintum  profertur  civitatis  optimae  descriptionem 
ex  se  ipsa  exphcandam  ac  diiudicaudam  esse  probatum  erit,  quod 
ego  ahter  esse  supra  demonstravi.  Verumtamen  etiamsi  concedamus 
id  Krohnio,  tamen  qwaig  non  potest  unicum  civitatis  absolutae  esse 
fundamentum^).  Etenim  cum  civium  ahus  ad  ahud  officium  ex- 
sequendum  neque  ad  omnia  omnes  natura  idonei  aptique  sint,  ahis 
ordinibus  alii  adscribuntur  diversaque  eis  munera  imponuntur.  Hi 
ordines  quoniam  tres  in  civitate  instituuatur,  necesse  est,  siquidem 
Krohnius  recte  argumentatur,  tres  tantum  qwaeig  exstare.  Atqui 
numerantur  praeterea  inter  civitatis  incolas  medici  (III  408),  iudices 
(III  409),  poetae  (II  377  B),  quibus  omnibus  pro  facultate  sua  in- 
genium  esse  proprium  et  ab  ahis  discrepans  nemo  negabit.  Erant 
igitur,  si  sola  (pvaig  principium  civitatis  esset,  illorum  quoque  se- 
parati  ab  ahis  ordines  formandi^).  Quod  cum  factum  non  esse 
videamus,  civitatis  illa  tripartita  divisio  unde  originem  ducat  ex 
Kjohnu  quidem  ratione  obscurum  est.  Itaque  cum  solam  indolem 
humanam  ad  reipublicae  Platonicae  naturam  ac  discriptionem  recte 
intellegendam  parum  sufficere  apertum  sit,  no^  inepte  nobis  con- 
cludere  videmur  inde  nostrae  sententiae  ante  propositae  nonnihil 
roboris  ac  firmamenti  accedere,  idque  eo  confidentius  ita  futurum 
esse  speramus  quod  in  posteriore  parte  disputationis  triphcem  illam 
civitatis  formam  ad  iustitiae  speciem,  quae  trium  animi  facultatum 
conspirantia   concentuque  contineatur,   revocandam  esse  apparebit. 


1)  Cf.  Zellerum  II  1  p.  766  similiter  iudicantem. 

*)  Ac  venit  hoc  sane  in  mentem  Krohnio  (der  plat.  St.  p.  14),  sed  ratio- 
nem  rei  non  inveniens  breviter  praetermittit. 
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Sed  de  hoc  postea  pluribus;  nunc  quoniam  Krohnii  opinationi  quid 
officiat  breviter  perstrinximus ,  placet  eodem  unde  iUius  causa  di- 
gressi  sumus  reverti  atque  institutam  disputationem  persequi. 

Demonstrare  supra  conati  sumus  civitatis  illius  quam  Plato 
finxerit  principia  esse  ideam  iusti  bonique  et  naturam  humanam. 
Atque  esse  ideam  iustitiae  Plato  ipse  affirmat  (VI  500  B.  501  D), 
posita  autem  est  in  trium  facultatum  diversarum  {rov  Xoyiariy.ov, 
Tov  ^vf.ioeidovg,  tov  ejcidrixr[CiY.ov)  mutua  consensione  et  conspi- 
rantia  (cf.  IV  443  D).  Quod  cum  Krohnius  esse  posse  prorsus 
neget,  argumenta  eius  quo  sint  pondere  prius  aestimabimus.  Dis- 
putat  enim  vir  doctissimus  ad  locum  V  476  A  (d.  pl.  Fr.  p.  71) 
hoc  modo:  'Wie  man  sich  nun  das  eldos  des  diiiuiov  und  des 
ayad-ov  zu  denken  habe,  bleibt  ungewifs.  Jedenfalls  hat  es  nichts 
mit  dem  eldog  dr/,awavvt]g  des  vierten  Buches  zu  thun,  das  einer- 
seits  mit  dem  Guten  voUstandig  gleich  war,  andrerseits  durch  die 
Basierung  auf  den  drei  Seelenkraften  als  ein  fQr  sich  bestehendes 
Wesen  schlechterdings  nicht  aufgefafst  werden  konnte.'  Atque 
priorem  rationem  copiosius  exphcat.  In  quarto  enim  libro  to  y,ayiov 
et  TO  adiytov,  ro  aya&ov  et  to  di/.aiov  ait  idem  significare,  in 
quinto  (p.  476  A)  privam  utrumque  habere  sententiam.  Hoc  vero 
quam  nihili  sit  facile  ostenditur.  Quis  enim,  cui  aliquis  videatur 
iustus,  si  eum  bonum  virum  appellet,  idcirco  bonum  et  iustum 
prorsus  idem  esse  ac  ne  minime  quidem  inter  se  discrepare  con- 
tenderit?  Neque  vero  ea  civitas  quae  hbri  V  initio,  quem  locum 
Krohnius  ad  suam  opinionem  confirmandam  aflfert,  bona  (ayad-rj) 
vocatur  (est  autem  civitas  prioribus  Ubris  descripta)  iustitia  tantum 
exceUit,  sed  tribus  insuper  aUis  virtutibus,  sapientia,  fortitudine, 
temperantia  (IV  427  E).  E  quibus  quamquam  iustitia  primaria 
et  quasi  ea  est  sine  qua  ceterae  nasci  non  possint  (IV  433  B), 
qua  re  compluries  iustum  et  bonum  aut  iniustum  et  malum  copu- 
lautur  (IV  445  B)i),  tamen  nequaquam  cum  iUis  ita  congruit  ut 
eas  iam  complecti  ipsa  videatur  (cf.  ZeUer  II  1  p.  750).  Atque 
in  iUo  Ubri  V  exordio  ipse  Plato  quam  procul  ab  illa  sententia 
absit  eo  docet  quod  adiungit  eYvceQ  aircrj  oqOt],  unde  eodem  iure 
quis  TOi!  oqO-ov  et  rov  aya&ov  vim  eandem  esse  coUegerit. 

')  Similiter  III  401  A   tcinpcrantia  cum  bonitate  coniungitur  {atofow  re 


■■■■"'  '  17 

Deinde  quod  Krohnius  rb  adi/.ov  dicit  IV  445  C  complecti 
innumerabilia,  in  quibus  quattuor  imprimis  insignia  genera,  postea 
vero  (V  476  A)  unum  tantummodo  genus  (eldog)  efficere,  fugit 
virum  subtilem  etiam  paulo  ante  IV  445  C  (IV  444  A  B)  Plato- 
nem  de  iniustitia  ut  una  ac  simplici  locutum  esse,  antequam  ad 
quattuor  eius  formas  transiret.  Id  autem  cur  faciat  satis  elucebit, 
si  id  modo  consideraverimus  improbitatem  non  ut  iustitiam  in  certa 
aliqua  ac  constanti  condicione  animi  sitam  esse,  sed,  cum  multis 
modis  a  virtute  distare  possit  vitiositas,  magnam  eius  esse  varie- 
tatem.  Apparet  igitur  Platoni  licuisse,  prout  disputationi  conveniret, 
de  iustitia  ut  una  ac  simplici  aut  variis  formis  expressa  exponere. 

Alteram  rationem  inde  Krohnius  petit  quod  iustitia,  cum  trium 
animi  virium  concordia  concentuque  mutuo  efficiatur,  non  possit 
eius  ab  animo  humano  seiunctum  rcaQctdeiyfxa,  quemadmodum  ide- 
arum  naturae  consentaneum  sit,  per  se  exstare  (d.  pl.  Fr.  p.  71). 
Sed  hoc  tantum  abest  ut  negemus,  ut  cuiuslibet  virtutis,  cum  in 
sua  quaeque  animi  condicione  consistat  neque  esse  omnino  sine 
illa  possit,  speciem  nobis  persuadeamus  oportere  cum  animi  specie 
quodammodo  esse  coniunctam.  Nam  illas  quidem  quae  VI  500  D 
commemorantur  modestiae  (oioq^Qoavvrjg)  et  iustitiae  formas  quo- 
modo  quisquam  omni  animae  necessitudine  solutas  fingere  possit 
uobis  quidem  minime  liquet.  Nec  Krohnii  argumentis  ne  animi 
quidem  esse  ideam  contendentis  multum  tribuimus.  Quod  enim 
(d.  pl.  St.  p.  248)  si  qua  animo  quoque  vindicetur  species,  cum 
tres  eius  particulae  in  perpetuo  verseutur  motu,  illum  aoQorov 
TOTtov,  quod  est  idearum  quasi  domicilium,  continere  rerum  formas 
necesse  esse  mobiles  et  concitatas  dicit^),  nimio  quodam  probandi 
studio  abreptus  neglexit  ex  rei  alicuius  se  moventis  natura  non  id 
esse  consequens  ut  idea  quoque  ei  consimilis  et  ipsa  agitetur  ac 
moveatur.  Habeut  enim  hoc  sibi  Platonis  illae  formae  proprium, 
ut  rerum  omnium  quaecunque  sunt,  quas  continenter  labi  et  fluere 
constat,  imaginem  praebeant  constantem,  immutabilem,  omni  motu 
solutam.    Neque  enim  opus  esset  profecto  ideis^  si  eadem  illae  qua 


')  Cf.  d.  pl.  St.  p.  248:  'Wenn  die  Ideenlehie  iiberhaupt  niit  diesem 
(dem  Musterstaat)  zusaniraenhinge,  so  miifste  dor  votjTos  tottos  paradeigniatisclie 
Formen  in  lebeiidigster  Betriebsamkeit  beherbergen'.' 
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res  varietate  et  inconstantia  laborarent.  Sed  etiamsi  hoc  in  medio 
relinquamus,  quia  Platonem  in  ideis  parum  sibi  constare  nemo 
nescit,  tamen  ista  ratiocinatio  vel  eo  infirmatur  quod  aliarum  quo- 
que  rerum  quae  aliquo  motu  agitantur  in  Politia  inveniuntur  species, 
velut  idea  celeritatis  (to  ov  raxog  VII  529  D)  et  tarditatis  {rj 
ovoa  ffgadvTrjg  ibid.),  quibus  adiunxisse  iuvabit  ex  Timaeo  (51  B) 
ignis  et  ex  Cratylo  (423  E)  vocis  formam^).  Nullius  denique  esse 
momenti  videntur  quae  in  fine  argumentationis  Krohnianae  legun- 
tur:  'Wie  hatte  sich  Plato  auch  die  eine  Idee  der  Seele  denken 
kOnnen,  wenn  er  lehrt,  dafs  die  Gaben  verschieden  verteilt  sind, 
dafs  die  (pvaig  der  Seele  auf  weit  fortgehender  DiflFerenzierung  be- 
ruht?'  Quasi  vero  non  omnia  rerum  genera  ex  quibus  Plato  ideas 
fingit  diversas  res  contineant.  Neque  enim,  ut  exemplum  proferam, 
quia  multae  sunt  eaeque  maxime  inter  se  dissentientes  formae  re- 
rumpublicarum ,  cum  praecipue  unius  imperium  et  paucorum  do- 
minatio  et  summa  populi  potestas  distinguantur,  idcirco  reipubUcae 
idea  tollitur.  Immo  omnibus  rebus  quaecunque  sint  philosophum 
ideas  tribuisse  in  Parmenide  dialogo  (130  B)  expresse  dicitur*). 
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*)  Namque  ut  in  proferendis  exetnplis  unam  respiciainus  Rempublicam 
(d.  pl.  Fr.  p.  165,  139),  quia  Krohnius  reliquos  omnes  dialogos,  quamquam 
antiquitatis  testimoniis  et  nostrae  aetatis  virorum  doctorum  iudicio  Platoni  tri- 
buuntur,  posterioris  aetatis  esse  putat,  non  prius  id  illi  dabimus  quam  teme- 
rariam  hanc  opinionem  certis  ac  firmis  rationibus  stabiliverit. 

^)  De  eorum  sententia  qui  propter  argumentum  tertii  hominis  in  hoc 
dialogo  usurpatum  Platoni  eum  abiudicant  cf.  Baumker  iiber  den  Sophisten 
Polyxenos  (Mus.  Rhen.  XXXTV")  p.  72  sqq.  Id  argumentum,  quod  in  eo  ver- 
titur  ut,  si  notio  omnibus  eiusdem  generis  rebus  communis  ut  idea  per  se 
constans  ab  eis  discernatur,  item  tertium  quoddam  et  ideam  et  res  ei  cognatas 
complectens  ponendum  esse  (quae  ratio  ad  hominis  notionem  relatum  tertium 
hominem  praeter  sensibus  subiectum  eiusque  ideam  requirit)  idque  in  immen- 
siun  serpere  dicatur,  ipse  Plato  in  Parmenide  dialogo  contra  idearura  doctrinam 
affert  (131  E  —  132  B.  132  D  —  133  A)  atque,  ut  sibi  quidem  videtur,  postea 
refellit.  Quod  quo  loco  Aristoteles  in  ideis  iudicandis  commemoraret  (metaph. 
I  9,  990  a  2 — 8)  cum  non  idem  a  Platone  iam  ipso  allatum  ac  reiectum  esse 
significaret,  Ueberwegius  (Untersuchungcn  iiber  d.  Echth.  u.  Zeitfolge  Plat. 
Schriften  p.  177  seqq.)  Parmenidem  dialogum  recte  sibi  Platoni  abiudicaro 
visus  erat.  Contra  hunc  Biiumkerus  luculenta  disputatione  illud  tertii  hominis 
inventum  demonstrat  non  a  Platone  profectum,  sed  Polyxeno  sophistae,  phi- 
losopho  fere   aeqiiali,   tribuendum   esse.    Hoc  concesso  apparere  nihil  prorsus 
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His  expositis  non  solum  iustitiae  ac  cuiuslibet  virtutis  animi- 
que  humani,  qui  est  virtutum  quasi  domicilium  ac  sedes,  formas 
esse  in  loco  invisibili  collocatas  confidentissime  statuimus,  sed  etiam 
iusti  speciem  VI  500  B.  501  D.  V  476  A  significatam  ei  quae 
IV  443  D  in  trium  animi  facultatum  temperantia  et  concordia 
cernitur  iustitiae  prorsus  respondere  pro  certo  habemus.^) 

Praeterea  Krohnius  identidem  (d.  pl.  Fr.  p.  40.  47.  55.  58) 
pro  certo  affirmat  priores  Politiae  libros  posterioribus  ita  contrarios 
esse  ut  in  illis  omnes  de  quibus  agatur  virtutes  in  animo  sedem 
et  locum  habeant  neque  ab  ea  seiunctae  cogitari  possint,  in  his 
vero  aoqaTov  xoTtov  teneant  ab  humana  mente  remotissimae.  At 
videmur  nobis  invenisse  locum  (VI  484  C)  ubi  hae  diversae  rati- 
ones  ita  iungantur  ut  altera"  alteram  compleat  atque  consummet. 
Verba  sunt  haec:  H  ow  do'/.ovoi  zt  xvqjXtov  diaq)eQeiv  ol  tov 
ovrog  i%aOT0v  eaTeQrjfievoi  T^g  yvcooecjg  y.al  ftr^dev  evaqyeg  ev  tjj 
ipvx^  sxovreg  TtaQadeiy^a  f.ir]ds  dvvafievoi,,  toOTtSQ  yQaqfjg  elg  ro 
aXrjd-eOTarov  aTto^XeTtovreg  '/.ay,e7oe  ael  avacpiQOvrig  Te  y.ai  ■9-eco- 
/.levoi  cog  oiovve  ay.Qt^ioraTa,  ovtu)  drj  v.al  tcc  evd-ade  vofAifia 
"KaXcov  Te  TteQL  '/.al  di'/.aicov  Tid^eod-ai  Te,  iav  dirj  TiS-eod-ai,  v.al 
Ta  '/.elfieva  cpvhxTTOvveg  oclyteiv.^)  Duo  mihi  hinc  consequi 
videntur:  primum,  de  ideis  pulchri,  iusti,  boni  fieri  mentionem; 
etenim,  quando  ex  verarum  formarum  contemplatione  {elg  to  ahj- 


fuisse  quod  Aristotoles  argumentum  illud  contra  ideas  proferens,  quippe  cuius 
non  Plato  sed  Polyxenus  auctor  esset,  Platonem  lioc  loco  commemoraret,  prae- 
sei-tim  cum  quao  ille  in  posteriore  Parmenidis  parte  conti-a  disputasset  Aiistoteli 
vix  probata  fuissent.  Itaque  nullo  iure  originem  Parmenidis  Platonicam  ex 
silentio  Aristotelis  in  suspicionera  vocari. 

*)  Idem  de  animae  idea  Susemihlio  placere  gaudeo  (Genet.  Entwicklung 
II  1  p.  160).  Cf  etiam  posteriorem  Krohnii  de  eadem  re  contra  Teichmuelle- 
rum  argumentationem,  quam  mihi  qnidem  non  probavit  (d.  pl.  Fr.  146). 

2)  Nec  fefellit  Krohnium  haec  duarum  rationum  copulatio  (d.  pl.  St.  p.  109 : 
Hier  werden  also  das  psychische  Paradeigma  und  das  metaphysische  ov  arglos  (!) 
coordiniert),  cuius  rei  sibi  perquam  incommodae  ut  aliquam  afferat  excusa- 
tionem,  sine  ulla  alia  causa  suspicatur  totum  libri  sexti  exordium  confusius 
scriptum  esse.  Summam  profecto  osse  in  eo  disputandi  inconstautiam  atque 
iTielegantiam,  quae  a  scribendi  simplicitate  atque  elegantia  in  V  libro  perspicua 
adeo  abhorreat  ut  nulla  ratione  Platonem  illa  cuni  conscripsisset  plane  i)er- 
specta  habuisse  concedi  possit. 

2* 
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■d-ioTaxov  ayco^kiTcovreg)  philosophis   ia  civitate  iusta  et  bona   lege 

sancienda  sint,  oportet  profecto  esse  illud  verissimum  exemplar  ad 

quod  illa  temperent  atque  constituant    iusti  et  boni  ideam.      Hanc 

apparet  intuendo  et  contemplando  animis  ac  moribus  inseri  atque 

infigi ,   ita   ut   sit   evaqyig   ev   t»;    '^i^Jj  TcaQadeiyfja.      Neque  enim 

talia  exemplaria  iudice  Platoue  in  sola  mente  ac  cogitatione  inhae- 

rere,  ita  ut  ad  studium    recti  honestique  excolendum  nihil  valeant, 

sed  potius  in  ipsa  voluntate  ac  moribus  sedem  habere  suam  testa- 

tur   libri    tertii  locus   (409    C),   quo  illorum  naturam  ac  rationem 

planius    hcet    perspicere:     6    di    deivog    eyielvog    xai    v.ayvTTO^cTog 

(sc.  8i'A.aoxrjg),  o  noXka  amog  jj^ixjjzwg  xat  navovqyog  xe  '/.al  oo- 

cpog  olofievog  eivai,  ozav  fjiv  o/uoioig  ofiiXf],  deivog  (paiverai  i^ev- 

Xa^ovfievog,   Jtqog  ra    iv   eavrt^   yiaQadeiy^axa    aTcooxo^ioiV 

oxav   di  ayad-olg  Y.ai   Tcqea^vxiQOig   rjdrj   TcXr^oiaarj,    a^iXxeqog   av 

(paivexai   aTCiOxiov   ^taqa   Y.aiqov  '/.ai   ayvocov  vyiig  r^-d-og,   axe  ov/, 

t%o)v  TcaQadeiyfia  xov  xoiovxov.     ludicem   enim  vitiosum  atque 

improbum  et  ob  id  ipsum  ad   suspicandum  proclivem  Plato  dicit, 

cum  reis  sui  similibus  utatur,  acrem  sagacemque  dehctorum  inqui- 

sitorem  se  praebiturum  esse,  utpote  in  ea  re  exempla  in  suis  ipsius 

moribus  proposita  respicientem ,    cum   vero    eidem   sit  de  sinceris 

honestisque  hominibus  ius  dicendum,  quandoquidem  ita  animatorum 

in  suo  ingenio  specimina  non  habeat,  facile  posse  accidere  ut  prae- 

postere  suspicatus  hebeti  ac   stulto  ingenio  esse   videatur.     Haec 

qui  dihgenter   examinaverit ,  luce  clarius,  opinor,  intelleget  Ttaqd- 

deiyi.ia  Platouicum  non  tam  ad  cogitationem  ac  mentem  quam  ad 

mores  atque  actiones  hominum  pertinere.     Hoc  solum  inter  hunc 

locum  et  illum  interest,   quod   tamen  non  ad  7caQadeiyf.iaxog  vim 

ac    naturam,    sed    ad    fontem    atque    originem    spectat,     ut    hic 

(ni  409  C)  exemplaria  illa  ex  vitae  usu  ac  rerum  experientia,  iUic 

(VI  484  C)  ex  sola  idearum  contemplatione  hominibus  insint.    lam 

vero  cum  exploratum  sit  posse  boni  iustique  ideam  ex  loco  invisi- 

bili  ad  animos  humanos  transferri  inque   eis  imprimi,  nihil  prorsus 

obstare  videtur  quin   invicem  illa   quae   in  Ubro  quarto  describitur 

iustitiae    forma     extoUatur    ex    hominibus    et   ascendat   in    iilum 

aoQavov  xonov  et  idea  iusti  nuncupetur. 

Sed  ne  ita  iudicemus  repugnare  videtur  aUus  ReipubUcae  locus 
non  semel  a  Krohnio   usurpatus   (d.   pl.  Fr.  p.  69),  quo  quasi  con- 
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temnens  philosophus  praeter  eognitionem  eas  quas  in  quarto  libro 
extulit  virtutes  eyyvg  ti  elvac  tcov  tov  owfAaTog  (VII  518  D)  dicit. 
Quod  nos  non  magnopere  debet  commovere.  Despicit  enim  eas  id- 
circo  quia  non  ut  veritatis  cognoscendae  facultas  natura  insunt  in 
hominibus  et  recta  tantum  moderatione  egent,  sed  ut  corporis  vir- 
tutes  apta  exercitatione  atque  institutione  comparari  possunt.  Et 
cum  de  divinis  iustitiae  et  omnis  virtutis  ideis  in  hominum  animis 
infigendis  exponitur  (VI  500  D),  putasne  hoc  aliter  fieri  nisi  civium 
eruditione  et  exercitatione,  quoniam  vera  scientia  soU  utuntur  phi- 
losophi?  Hac  quidem  igitur  ex  parte  argumentationem  nostram  ne 
minimum  quidem  labefactari  pro  certo  habemus. 

Quod  si  recte  disputavimus,  duae  res  iam  exploratae  sunt:  et 
illam  civitatem  Platonis  commenticiam  in  idea  boni  ac  iusti  con- 
sistere  et  iustitiae  qualis  in  libro  quarto  explanetur  quin  ideam  esse 
dicamus  nihil  omnino  impedire.  Sed  tota  haec  de  priore  Politiae 
parte  (I  —  V)  disputatio  cum  argumentis  nitatur  ex  posterioribus 
libris  petitis,  nondum  undique  subversa  est  quae  ad  rem  de  qua 
agitur  maximi  momenti  est  Krohnii  sententia  statuentis  Platonem, 
antequam  librum  sextum  composuerit,  nullamdum  idearum  habuisse 
notitiam^).  Quam  controversiam  non  posse  diiudicari  nisi  ipsis 
prioribus  Ubris  accurate  examinatis  quis  non  videt?  Et  primum 
quidem  causae  in  hanc  rem  a  Krohnio  aUatae  breviter  examinandae 
sunt.  Dicit  enim  idearum  in  quinque  prioribus  PoUtiae  libris  nec 
volam  inveniri  nec  vestigium.  Hoc  ut  ita  se  habeat,  tamen  nequa- 
quam  ex  eo  efficitur  quod  Krohnius  efficere  voluit,  ut  philosophus 
illo  tempore  ideas  nondum  mente  comprehendisse  putandus  sit. 
Alt^am  causam  inde  ductam  quod,  si  omnis  virtus  in  solo  inesse 
animo  fingatur,  non  possit  eiusdem  cogitari  ab  animo  seiuncta  spe- 
cies,  satis  refellisse  nobis  videmur.  Itaque  iam  in  eo  disceptatio 
vertitur  nostra  ut  philosopho  idearum  doctrinam  iam  in  perfectae 
civitatis  imagine  quae  a  secundo  usque  ad  quintum  librum  exhi- 
betur  effingenda  cognitam  perspectamque  fuisse  ex  ipsa  eius  partis 
natura  atque  indole  comprobemus. 

Recte  Krohnius,  ut  mihi  quidem  videtur,  in  principio  Ubri  sui 
(der  pl.  St.  51)  exponit  Platonem  in  prima  Reipublicae  adumbratione 


1)  D.  pl.  St.  p.  46,  48,  63. 
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quam  dicit  hoc  maxime  secutum  esse  ut  animi  humani  vim  et 
naturam  pervestigaret  atque  ex  ea  civitatum  rationes  patefaceret  et 
illustraret.  Apparere  id  ait  ex  ipsius  verbis  (IV  435  E.  VIII  544  D). 
Sed  cum  virtutes  sine  hominum  commercio  et  consuetudine  prorsus 
nullae  sint  neque  possit  de  eis  quidquam  sola  animi  inquisitione 
cognosci  atque  explorari,  invertisse  philosophum  naturalem  rerum 
seriem  et  perfectae  civitatis  speciem  prius  eftinxisse.  In  qua  post- 
quam  tres  principum,  miUtum,  opificum  ordines  ex  diversa  civium 
indole  constituerit ,  translata  hac  in  singulos  homines  partitione 
factum  esse  ut  animus  quoque  in  tres  partes,  rationem,  iram, 
cupiditatem,  divideretur.  Haec  igitur  talis  animi  discriptio  quam- 
quam  a  civitatis  similitudine  ducta  est,  tamen  hinc  invicem  rerum 
civilium  explicatur  natura,  quam  viam  philosophandi  recte  impro- 
batam  esse  a  Krohnio  vix  negaveris,  Ordo  igitur  disputationi  is 
adhibetur  ut  ex  civitatis  forma  animi  ratio,  ex  hac  invicem  rei- 
pubUcae  conformatio  aperiatur.  Quod  ita  esse  homines  eruditos 
antea  idcirco  praeteriit  quia  Plato  animum  et  civitat^im,  utpote 
magnitudine  et  quasi  gradibus,  non  genere  inter  se  differentes, 
magis  inter  se  comparare  quam  hanc  ex  illius  natura  videtur  ex- 
plicare  (cf.  II  368  D  E.  IV  434  C). 

Sed  locos  a  Krohnio  scite  sane  notatos  si  accuratius  consi- 
deravimus,  ne  reUquam  quidem  orationem  cum  eis  non  aptissime 
convenire  apparebit.  Etenim  ut  ante  (IV  435  E)  Thracum  civitati 
fortitudinis  laus  concedi  propterea  dicitur  quod  cives  eius  fortes 
sint,  vel  Phoenicum  genti  avaritia  et  habendi  Ubido  exprobrari  et 
Atheniensium  civitati  veritatis  ac  scientiae  studium  vindicari  ideo 
quia  civibus  altera  divitiarum  avidis,  altera  discendi  cupidis  conti- 
neatur,  sic  absoluta  ac  iusta  civitas  ea  appellatur  quae  incolis 
exceUat  ad  unum  omnibus,  quantum  pro  suo  cuique  ingenio  liceat, 
perfectis  ac  iustis  (IV  443  C) ').  Neque  aUter  res  se  habet  in 
octavo  et  nono  Ubro.  Hic  quoque  oratio  ita  formatur  ut  civitatum 
quae  finguntur  unicuique  homo  opponatur  consimilis:   timocratiae 


^)  Sane  illnd  'rb  alrov  nQarreiv'  non  est  ipsa  iustitia,  sed  imago  tan- 
tum  virtutis.  Quod  non  multum  refert.  Nam  si  ea  tantum  iusta  civitas  esset 
cuins  omnes  cives  perfectam  exhiberent  iustitiam,  talis  societas  civilis,  cum 
iustitia  consummata  a  vera  philosophiae  scientia  repetatur  neque  sint  in  republica 
nisi  perpauci  philosophi,  omnino  exstare  non  posset. 
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timocraticus ,  oligarchiae  oligarchicus ,  democratiae  democraticus, 
tyrannidi  tyrannicus,  ut  faciie  opineris  non  proponi  nisi  utriusque 
comparationem.  Attamen  non  omisisse  Platonem  sententiam  ante 
(IV  435  E)  expressam  qua  civitates  oriri  ex  moribus  et  naturis 
civium  dicebantur,  unde  fieret  ut  quot  hominum  tot  civitatum  genera 
nascerentur,  aperte  docet  cum  repetita  eiusdem  rei  (VIII  544  B) 
memoria  tum  nobilissima  illa  hominis  tyrannici  descriptio.  Cuius 
indole  ac  moribus  illustratis  'quodsi  m^nus,  inquit  IX  575  B, 
fuerit  in  aliqua  civitate  istiusmodi  hominum  numerus,  hi  tyrannidem, 
ad  quam  natura  plane  sunt  comparati,  non  solum  in  illam  invehent, 
sed  etiam  severissime  exercebunt.'  Hinc  cum  luce  clarius  appareat 
in  ceteris  quoque  civitatum  hominumque  formis  exprimendis  philo- 
sophum  id  maxime  secutum  esse  ut  rempublicam  quamque  ab 
hominibus  ei  similiter  animatis  procreari  solere  probaret,  utique 
facere  non  possumus  quin  hoc  quidem  Krohnio  concedamus  in 
libris  I-IV,  VIII- IX  psychologiam  quandam  inesse.  Sed  longius 
ille  procedit.  Contendit  enim  hanc  psychologiam  non  proficisci  nisi 
a  rerum  humanarum  usu  atque  experientia  neque  uUa  ex  parte 
cum  sublimiore  tov  ovtog  et  idearum  in  libris  VI  et  VII  doctrina 
esse  coniunctam.  Quod  cur  non  largiamur  breviter  explanandum 
est.  Ac  primum  quidem  q)vaiv  quam  Krohnius  voluit  non  esse 
posse  solum  atque  unicum  quasi  fundamentum  cui  civitatis  opus 
omnibus  numeris  absolutae  superstruatur,  superioribus  conati  sumus 
refellere  (p.  41). 

Neque  aliter  iudicandum  est  de  animi  humani  forma  triplici, 
quam  non  minus  negamus  a  philosopho  ita  tantum  inventam  esse 
ut  ex  sola  civitatis  similitudine  quasi  effingeretur.  Ita  enim  qnam 
ridicule  ac  prorsus  indigne  divino  ingenio  argumentaturus  fuerit 
quis  non  videt?  Quippe  si  libuisset  ei  non  tres,  sed  quattuor  vel 
etiam  plures  instituere  ordines  civitatis,  nonne  item  animi  quoque 
augendus  erat  partium  numerus?  Quod  ne  veniret  cuiquam  in 
mentem,  vir  summus  ita  providit  ut  IV  435  D  neget  ea  quam 
ingressus  sit  via  tripartitam  animi  divisionem  vere  effici  posse, 
novamque  in  eam  rem  et  longiorem  subtilioremque  disputandi  viam 
requirat.  Neque  Krohnio  assentimur  cum,  ut  iudicium  suum  magis 
stabiliat,  secundam  animi  facultatem,  cui  nomen  est  dvfiog,  a  sola 
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civitatis  imagine  contendit  originem  repetere. ')  Nam  quod  ille  d-vfxog, 
cuius  hoc  munus  est  ut  efirenatam  cupiditatum  licentiam  increpet 
atque  compescat  et  prudentissimam  saluberrimamque  rationis  curam 
adiuvet  atque  confirmet,  parum  ei  ad  veram  animi  naturam 
convenire  videtur,  quis,  quaeso,  hoc  concedat .  cui  ea  quam  nostri 
homines  honestam  iram  vocant  (edler  Zorn)  cognita  ac  perspecta 
sit?  Etenim  quo  adiutore  alio  ac  ministro  nobis  libidinum  cetera- 
rumque  animi  perturbationum  vis  atque  impetus  frangitur,  nisi 
voluntate  ab  earum  contemptione  atque  odio  profecta?  Nam  ratio 
utique,  etsi  acute  cogitare,  tamen  efficere  nihil  potest.  Ac  ne  id 
quidem  Krohnius  recte  contradicit  Platonem  rov  d^vfiov  omnino 
nunquam  facere  servientem  cupiditatibus  rationique  adversantem, 
cum  IV  440  C  (odx  oato  av  yevvaiateQog  jj)  non  designari  hominem 
nisi  ad  honestatem  excultum  expresse  indicetur.  Quae  cum  ita 
sint,  nobis  quidem  persuasum  est  illum  &viu6v  non  esse  commen- 
ticiam  et  translatam,  sed  veram  naturalemque  animi  facultatem. 
Itaque,  ut  eorum  quae  modo  disputavimus  summam  faciamus, 
videtur  iam  pro  certo  esse  exploratum  ex  Krohnii  quidem  ratione 
ad  (pvaiv  omnia  referentis  nec  reipublicae  perfectae  ac  consummatae 
discriptionem  nec  animi  formam  tripertito  divisi  ullam  cognitionem 
habere.  Quod  si  verum  est,  sententia  a  nobis  in  exordio  huius 
commentationis  (p.  34)  exprompta,  cum  civitatis  optimae  a  secundo 
libro  ad  quintum  depictae  imaginem,  quandoquidem  ea  duobus 
locis  fabulae  similis  narratio  diceretur,  negaremus  ex  se  ipsa  recte 
intellegi  diiudicarique  posse,  etiam  magis  stabiUtur  et  confirmatur. 
Kem  sanequam  implicatam  ac  difficilem  ut  aliquando  enodemus 
atque  ad  exitum  perducamus,  locus  ille  IV  435  D  ante  leviter 
perstrictus  iam  diligentius  videtur  examinandus  esse. 

Itaque  Plato  cum  in  eo  sit  ut  animi  partes  ad  civitatis  ab- 
solutae  formam  discribantur,  praeter  sodalium  opinionem  improviso 
insistens  non  posse  ait  ea  quidem  quam  antea  persecuti  sint  via 
naturam  atque  indolem  mentis  humanae  ita  patefieri  atque  exquiri 
ut  homine  philosopho  dignum  sit,  sed  opus  esse  in  eam  rem 
ampliore    quadam    atque    explicatiore    ratione    disputandi.      Quae 


^)  D.  pl.  St.  p.  52:  'Der  d-vfwi  ist  kein  psychischer  Normalfactor ,  son- 
dern  eino  psychologische  Fiction  ,  die  wiederum  auf  einer  politischen  Fiction 
beruht'. 
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qualis  sit  tum  certe  non  uberius  exponit,  sed  interiectis  demum 
duobus  fere  libris  cum  oratio  ad  futurorum  principum  eruditionem 
disciplinamque  accessit,  rei  ante  notatae  quasi  in  transitu  memoriam 
revocans  (VI  504  B.  D):  'iuvenibus,  inquit,  si  scientiam  unam 
omnium  longe  optimam  praestantissimamque  i^iyioTov  ^iadr^nd) 
percipere  et  comprehendere  volent,  procedendum  illa  longiore  atque 
impeditiore  per  artes  ac  litteras  via  est  quam  ante  strictim  at- 
tigimus,  quam  aut  constanti  acerrimoque  studio  ad  finem  per- 
metientur  aut  illud  summum  atque  clarissimum  numquam  mente 
complectentur/  Et  hoc  nkyiaxov  ita^na  quod  dicitur  mox  docemur 
esse  ideam  boni  (VI  505  A);  viam  autem  haec  ut  cognoscatur 
ineundam  emetiendamque  gymnastica  et  musica  educatione,  quibus 
artibus  aetas  pueriUs  ad  humanitatem  informetur,  absoluta 
(IV  521  E— 522  C)  ferre  docetur  deinceps  per  arithmeticam,  geo- 
metriam,  stereometriam,  astronomiam,  denique  musicam  eam  quae 
cognatione  quadam  cum  astronomia  contineatur  (IV  525  A — 531  D). 
Haec  autem  tanta  optimorum  studiorum  varietas  efficit  prooemium 
quoddam  artis  dialecticae,  omnium  modo  enumeratarum  facile 
summae  ac  principis.  Quae  cum  tota  versetur  in  eis  rebus  quae 
sola  mente  et  cogitatione  comprehendi  possint  neque  sensibus  sub- 
iectae  sint,  hoc  est  in  communibus  rerum  notionibus  atque  ideis 
illis  per  se  constantibus,  aeternis,  immutabilibus,  certe  consentaneum 
est  hac  ratione  ad  extremum  ipsam  quoque  boni  ideam,  summae 
virtutis  ac  perfectionis  speciem,  in  conspectum  animi  casuram  esse 
(IV  531  D— 532  E). 

Haec  si  ad  locum  IV  435  D,  in  quo  recte  interpretando  huius 
quaestionis  cardo  totus  vertitur,  rettulerimus,  facile  occurrent  quae 
animum  legentis  pauUum  remorari  ac  retardare  possint. 

Primum  enim  cum  ibi  non  dubium  sit  quin  ixayiQoteQ^  ilU 
TteQiodq)  quae  dicitur  is  praestitutus  sit  finis  ultimus  ut  animi 
natura  atque  indoles  reconditiore  quadam  philosophandi  via  in- 
vestigetur,  posteriore  disputatione  huic  proposito  vix  ex  aUqua 
parte  satisfieri  elucet.  Quippe  continuo  per  diversissimas  artes  ac 
discipUnas  cursu  confecto  non  ad  rem  propositam  pervenitur,  ut 
animi  humani  forma  triplex  ad  phUosophiae  rationes  revocetur,  sed 
ad  longe  aUud  itineris  perquam  longi  ac  laboriosi  praemium 
sapientiae  studiosi  enituntur;  ideam  boni,  aeternam  illam  omnium 
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et  formarum  et  rerum  quaecunque  sunt  creatricem  ac  modera- 
tricem,  mente  percipiunt  et  comprehendunt.  Verum  tamen  cum 
sola  hac  longiore  via  aditus  ad  animi  quasi  penetraUa  cognoscenda 
patere  dicatur,  fieri  non  potest  quin  Platonem  in  hac  re  sic  sensisse 
ponamus  ut  ex  boui  idea  hominis  animum  perspici  atque  enucleari 
voluerit;  id  quod  Schleiermachero  (Platos  Werke  III  1  p.  70,  71) 
iam  dudum  visum  est,  qui  idem  id  consilium  non  in  Politia,  sed 
in  eo  dialogo  qui  Timaeus  inscribitur  ab  omni  parte  perfici  recte 
animadvertit. 

Quae  seutentia  non  leviter  stabiliri  etiam  eo  modo  videtur 
quo  philosophus  ina/LQOTegas  7ceQi6dov  ante  memoratae  (IV  435  D) 
iterum  mentionem  inicit  VI  504  D;  quod  quidem  illum  magis 
facere  quasi  in  transitu  perspicuum  est  quam  ut  rem  ante  desi- 
deratam  et  quodammodo  promissam  tum  revera  praestare  videatur. 
Quippe  hoc  loco  non  eius  expositionis  initium  fit  qua  animi  natura 
accuratius  ad  philosophiae  subtilitatem  exigatur  atque  ex  sapientiae 
reconditioris  penetralibus  repetatur,  sed  disputatio  de  /M«x^or«'^ag 
7CEQi6dov  modo  ac  ratione  a  Socrate  habita  ut  a  sola  iuvenum  ad 
reipublicae  administrationem  educatione  ac  disciplina  orditur,  sic 
tota  eodem  referenda  est.  Neque  vero  aUter  ut  statuamus  eo  ad- 
ducimur  quod  in  iUo  sermone  etiam  mentis  ac  rationis  quattuor 
diversi  quasi  gradus  discernuntur  (1.  VI  fin.  v6rjOig,  diavoia, 
Tiiavig,  er/.aoia),  quos  ad  animum  humanum  pertinere  non  dubium 
est.  Qua  re  quamquam  PranteUus  *)  videtur  commotus  esse  ut 
Platonem  in  ipsa  RepubUca  promisso  stetisse  suo  censeret,  tamen 
dUigentius  attendentem  et  quae  IV  435  D  scripta  sunt  examinantem 
neutiquam  praeterire  potest  non  id  ibi  esse  propositum  ut  de  una 
aUqua  et  a  ceteris  seiuncta  animi  parte  subtiUus  quaeratur,  sed 
ut  omnis  animi  summa  atque  ambitus  ex  tribus  viribus,  ratione 
ira  cupiditate,    constans  ad  certiorem   rationem  anquiratur  atque 


')  Prantl  tJbersetzung  Antnerk.  160:  'Die  eigeutlich  hohere  Betrachtung 
der  Theile  der  Seele  und  ihrer  Functionen,  welche  der  Erkenntnistheorie  ange- 
hort,  erfordert  eine  langore  und  tiefere  Erorterung,  als  sie  hier  ihre  Stelle 
finden  kann,  .  .  .  und  indem  daher  hier  nur  in  Kijrze  die  Umrisse  jener  Theile 
der  Seele  entworfen  werden,  welche  raehr  der  Praxis  des  Lebens  und  des  Staates 
angehoren,  bleibt  die  Erorterung  des  Intelligiblen  auf  eincn  spatern  Abschnitt 
vorbehalten ;  es  folgt  namlich  dioseJbe  unten  B  VI  cap.  16  ff.' 
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exploretur.  Quod  cum  in  Reipublicae  libris  posterioribus  nusquam 
ita  fieri  nemo  intellegens  ignoret,  eidem  instituto  plane  satisfacere 
Timaeum  dialogum  in  eadem  tetralogia  locum  ab  illa  proximum 
eumque  secundum  obtinentem  paucis  explicare  iuvat. 

Ac  primum  quidem  disputatio  in  eo  exhibita  omnis  ab  idea 
boni  ut  cognoscendi  initio  atque  boni  rectique  lege  stabili,  firma, 
rata  proficiscitur ,  idque  cum  per  totum  sermonem  (46  C.  48  A. 
53  B.  92  B  finis)  clarissime  apparet,  tum  imprimis  notabifis  est 
is  locus  qui  legitur  in  principio  (30  B  sequ.).  Etenim  Platonis 
ille  opifex  aedificatorque  mundi  (qui  ut  cum  optimi  specie  plane 
congruere  iudicetur  luculente  Zellerus  postulare  rationis  et  disci- 
plinae  constantiam  exponit  1. 1.  p.  596),  cum  sit  bonus,  bonus  autem 
nemini  invideat,  omnia  sui  similia  generare  cupiens  rerum  univer- 
sitatem  facit  ex  materia  et  animo  per  universam  naturam  pariter 
intento  et  commeante.  'Fas  autem  nec  est  nec  unquam  fuit  quid- 
quam  nisi  pulcherrimum  facere  ei  qui  esset  optimus.  Cum  igitur 
rationem  habuisset,  reperiebat  nihil  esse  eorum  quae  natura  cerne- 
rentur  inintellegens  intellegente  in  toto  genere  praestantius ;  quocirca 
intellegentiam  in  animo,  animum  inclusit  in  corpore:  sic  ratus  est 
opus  illud  eflFectum  esse  pulcherrimum.'  (Ciceronis  Timaeus  cap.  3). 
Atque  hoc  cum  de  mundo  dicatur,  sequitur  ut  idem  cadat  in 
naturam  humanam;  quae,  quandoquidem  ut  mundus  ex  divina 
ratione  et  materia,  sic  ipsa  ex  animo  et  corpore  constat,  illius  esse 
quasi  quoddam  imitatum  et  efifictum  simulacrum  videtur.  Quo  cum 
iudicio  reUqua  oratio  aptissime  convenit.  lUe  enim  creator  mundi 
deus  postquam  eos  quos  Graeci  dai^wvag  appellant  genuit,  his 
deinceps  imperat  ut  deorum  immortalium  quasi  gentiles  homines 
creent,  eorumque  initium  satumque  eis  tradit  ut  ita  aeternae  parti 
att^xant  mortalem.  Quod  quam  pulchre  omnibusque  numeris  per- 
fecte  exsequantur  deinde  copiosa  et  ornata  oratione  exponitur  (69  C). 
Namque  ut  Ciceronis  verbis  utar  (Tusc.  I  20),  'triplicem  fingunt 
animum,  cuius  principatum,  id  est  rationem,  in  capite  sicut  in 
arce  ponunt,  et  duas  partes  ei  parere  volimt,  iram  et  cupidi- 
tatem,  quas  suis  locis  (hoc  est  naturae  suae  accommodatissimis) 
iram  in  pectore,  cupiditatem  subter  praecordia  locant.'  Cupiditates 
autem  qui  ratione  rexerint  iuste  vivent,  qui  autem  iis  se  dederint 
iniuste    (42    B,    70    B).     Porro    cum    duo    sint    rerum    genera 
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species  {Ideai)  et  res  ad  eas  generatae,  quibus  ia  Timaeo  tertium 
adiungitur  spatium  (zw^a)  corpora  in  se  recipiens  (52  A),  atque 
illae,  ut  per  se  constantes,  immutabiles,  aeternae,  sola  mente  et 
cogitatione,  hae,  ut  inconstantes,  fluxae,  fragiles,  opinatione  ac 
seusibus  comprehendantur ,  sapientem  decet  his  contemptis  illas 
summo  amore  ac  studio  amplexari,  ut  naturae  divinae  quam  fieri 
possit  simillimus  exsistat  (90  B  C). 

His  igitur  cum  satis  arbitremur  aperuisse  Timaeum  dialogum 
revera  praebere  subtiliorem  illam  et  ex  summi  boni  specie  aptam 
de  animo  humano  doctrinam  quam  ut  uuam  veram  atque  ex 
omni  parte  absolutam  Plato  in  Pohtia  requisiverit ,  ita  denique 
totam  hanc  concludere  quaestionem  in  animo  est  ut  ad  extremum 
quaUs  inter  Timaeum  et  duos  ReipubUcae  locos  in  hac  dispu- 
tationis  parte  agitatos  (IV  435  D.  VI  505  A)  necessitudo  inter- 
cedat  brevi  praecidamus.  Ponimus  autem  eam  esse  eiusmodi  ut 
animi  ac  virtutis  accuratius  ad  philosophiae  subtiUtatem  exigendae 
ratio  primo  quidem  loco  ostentetur  tantum  atque  ut  quae  una 
recta  sit  et  idonea  postuletur,  altero  deinde  quaUs  sit  expUcetur 
atque  iUustretur  uberius,  in  Timaeo  denique  eadem  suscipiatur 
atque  ad  animi  naturam  exquirendam  adhibeatur. 

Ac  de  PoUtia  et  Timaeo  artissime  cohaerentibus  atque  con- 
iunctis  satis  dictum  est.  Liceret  igitur  hic  quaestionis  rivulos 
claudere  et  id  quod  ex  disputatione  nostra  efficitur,  ut  Plato  quo 
tempore  quartum  PoUtiae  Ubrum  scripserit  species  iam  animo  com- 
prehendisse  iudicandus  sit,  pro  certo  sumere,  nisi  essent  a  Krohnio 
non  pauca  in  contrariam  partem  disputata  quae  ante  confutentur 
a  nobis  ac  reiciantur  necesse  est  quam  sententia  nostra  stare  possit. 

Ac  primum  quidem  confidentissime  iUe  negat  quae  IV  435  D 
quasi  in  transitu  attingatur  ixa/iqoveQa  TteQiodog  eandem  esse  atque 
in  Ubro  sexto  septimoque  copiosius  expUcatam  (cf.  'Der  platon.  St/ 
p.  128,  144);  prorsus  enim  esse  utriusque  diversum  atque  contra- 
rium  munus.  Nam  cum  iUa  hoc  agatur  ut  tripertita  animi  in 
rationem,  iram,  cupiditatem  divisio  subtiUus  ad  evidentiam  addu- 
catur,  hac  tantum  abesse  ut  tali  consilio  satisfiat,  ut  quattuor  intro- 
ducantur  novae  mentis  humanae  facultates  {yvojaig,  diavoia,  Ttioxig, 
elytaola)  quae  cum  tribus  in  Ubro  quarto  prolatis  non  modo  nihil 
habeant  commune,   sed  eas    etiam    funditus  evertant  ac   deleant. 
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Hinc  vero  ait  esse  conseqaens  ut  Plato  quo  loco  primum  de  longi- 
ore  disputandi  via  memoraverit  nondum  planam  certamque  eius 
informationem  animo  concepisse  existimandus  sit.  Cui  opinioni  vel 
hoc  maxime  refragari  putamus  quod  IV  435  D  et  VI  504  B,  ubi 
rei  mentio  fit,  tam  aperte  concinunt  ut  ipsa  verba  paene  eadem 
sint.^)  Ex  quo  cum  satis  appareat  Platonem  utroque  loco  rem 
voluisse  unam  eandemque  designare,  profecto  necesse  est  unum  sit 
de  duobus:  aut  enim  philosophus  mirae  cuiusdam  ac  paene  incre- 
dibilis  insipientiae  coarguitur,  quippe  qui  duas  res  maxime  contra- 
rias  confuderit  ac  permiscuerit,  aut  operis  Platonici  iudex  ipse  in- 
considerate  ac  praepostere  in  hac  causa  existimavisse  censendus  est. 
Quorum  utram  placeat  iam  videbimus. 

lu  extremo  igitur  libro  sexto  quattuor  Plato  distinguit  rerum 
genera,  quibus  totidem  agitationes  animi  respondentes  facit.  Etenim 
ideas  puras  et  a  sensibus  seiunctas  intellectu  sive  voijoet  intuemur, 
earum  imagines  sub  sensus  cadentes  vel  formas  geometricas  dia- 
voia  cognoscimus,  res  ocuhs  subiectae  tiIotei,  denique  harum  vel 
imagines  vel  umbrae  coniectura  sive  d-maia  percipiuntur.  His 
quattuor  et  rerum  et  cognoscendi  gradibus  cum  universum  cogniti- 
onis  humanae  ambitum  contineri  appareat,  quid  impedit  quiu  eos 
etiam  uno  xol  loyiaTi'/.ov  nomine  comprehendamus  ?  Nam  quod 
Krohnius  huic  adversatus  sententiae  (d.  pl.  St.  p.  99)  ro  Xoyian- 
xov  in  libro  quarto  tractatum  in  rebus  bonis  tantum  malisque  di- 
iudicandis  versari  {avaXoyitofxevov  7veqI  ^skriovog  -/.al  xeiQovog, 
IV  441  C)  immoderatamque  cupiditatum  licentiam  compescere  (to 
avd-eh/.ov,  •/iiolvov  IV  439  B.  C),  neque  vero  rerum  vere  constau- 
tium  aut  sensibus  subiectaram  ullam  habere  distinctionem  con- 
tendit,  possunt  certe  afferri  non  pauca  quibus  contraria  ratio  vel 
maxime  commendetur. 


*)  Cf.  IV  435  D.  Kal  ei  y  iad^i,  co  rlairxiov,  axoi^mg  ftiv  tovto  tx 
xoiovxcov  fis&oSayp  oiats  vvv  iv  rols  Xoyois  XQto/ied^n  ov  tiT]  itore  Xd^Mfiev 
aXXa  yaQ  /j,axQ0T eQa  xai  tiXsuov  oSos  t}  snl  rovro  ayovaa'  iams  iievToi  Tciv 
ys  nQoeiQrjtievfov  re  xai  nQoeaxefiutvtov  a^icos  et  VI  504  B.  EXtyofiev  nov  ori 
(oe  ftev  Swarov  7JV  xa.)J,iaTa  avra  xariSeJv  aXh}  fiaxQ  or  tQa  eirj  n  eQ  ioS  os , 
7]v  neQieXd^ovTi  xaratpavrj  yiyvoiro,  riov  fiivroi  einiQoad^tv  7TQOtiQr^iii7'fov  iTio- 
fitras  aTioSeiieis  olov  re  tirj  nQoaatfmi. 
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Primum  quidem  etsi  in  libro  quarto  ratio  (sic  enim  ro  Xoyia- 
TtyLov  interpretamur)  praecipue  eam  vim  habere  videtur  ut  de  bonis 
rebus  et  malis  quaerens  ipsam  ovalag  cognitionem  omnino  non 
curet,  tamen  minime  ex  eo  effici  concedimus  quod  Krohnius  haud 
cunctanter  conclusit,  ut  et  plura  de  eius  natura  et  agitatione  Plato 
tum  dicere  nesciverit  et  hunc  locum  totum  ad  exitum  esse  perductum 
voluerit.  Quasi  vero  non  ipsi  quattuor  Politiae  libri  primi,  quibus 
animi  humani  natura  eiusque  partes  tractantur,  huius  argumenti 
ampUtudine  ostendant  maiorem  quandam  obversatam  esse  philosopho 
facultatem  mentis  quam  solam  libidinum  moderationem  et  notionem 
honesti.  Quid  vero?  Indidem  quod  ratio  duabus  partibus,  irae  et 
cupiditati  opponitur,  nonne  apparet  philosophum  ei  non  modo  de 
honestate  iudicium,  sed  quaecunque  ad  mentem  hominis  et  cogita- 
tionem  pertineant  tanquam  suam  provinciam  destinavisse?  Sed  licet 
ratio  in  libro  quarto  vim  habeat  praecipue  moralem  nec  sublimiorem 
Tov  ovrog  scientiam  aperte  sequatur,  num  in  posterioribus  libris 
alio  videtur  mentis  acies  esse  intenta  nisi  in  virtutis  et  honestatis 
ideas,  ad  quas  ingenia  ac  mores  quam  maxime  conformentur  atque 
excolantur  (cf.  V  476  A.  B.  479  A.  E.  YI  493  C.  500  C.  D)? 
Namque  aliud  formarum  genus  ne  nominari  quidem  meminimus. 
Ex  quo  cum  intellegatur  nobilissimam  illam  animi  vim  tota  Politia 
occupatam  dici  in  exquirendis  bonis  rebus  et  malis,  dehinc  quae- 
ritur  Hceatne  longius  progredientes  rationem  ubique  eandem  esse 
natura  nec  mutari  uUa  ex  parte  aut  ad  perfectiorem  evehi  statum 
contendere.  Quod  ita  esse  Krohnius  constanter  negans  sic  fere 
argumentatur  (d.  pl.  Frage  p.  37) :  Ante  quinti  libri  finem  omnem 
desiderari  reconditiorem  oiaiag  doctrinam,  dominari  (pvaiv  et  in  quo 
ea  sit  To  yiyvojuevov,  nuUum  fieri  nisi  inter  scientiam  et  inscien- 
tiam  discrimen,  quae  quidem  sit  a  Socrate  quasi  hereditate  accepta 
ratio,  atque  tantum  abesse  ut  opinio  inferiorem  locum  obtinens 
scientiae  opponatur,  ut  paene  eadem  qua  illa  auctoritate  utatur. 
In  quinto  demum  libro  extremo  subtiliorem  incipi  de  rerum  veri- 
tate  disputatiouem ,  ac  tum  demum  res  vere  constantes  et  earum 
sensibus  subiectas  imagines  discerni,  unde  etiam  fieri  ut  opinionis 
nomen  sua  ac  propria  vi  praeditum  introducatur  atque  ut  res  plane 
nova  cum  magna  orationis  copia  explanetur.  Ut  igitur  rei  summam 
brevi  complectar,  ofiFendit  ille  in  eo  potissimum  quod  vox  opinionis. 


W^r: 
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cum  in  priore  Politiae  parte  scientiae  admodum  cognata  sit,  in 
posteriore  ei  dissimiliima  maximeque  contraria  evadat,  ita  ut  in 
sexto  et  septimo  libro  illa  ante  frequentissima  ogO^rj  do^a  nusquam 
inveniatur. 

Haec  a  Krohnio  cum  eloquenter  quidem,  sed  nonnunquam  cum 
nimia  subtilitatis  affectatione  ita  exposita  sint  ut  summae  confi- 
dentiae  speciem  prae  se  ferant,  vehementer  veremur  ne  nonnemi- 
nem  ad  viri  facundi  sententiam  traduxerint.  Sed  inveniuntur  qui- 
bus  aliter  sentire  cogamur.  Nam  ut  illud  quidem  praetermittam 
Platonem  in  priore  operis  parte  ra  aXr^&cog  ovva  et  xa  do^aoTu 
his  contraria  idcirco  non  attigisse  quia  primario  consilio  sibi  pro- 
posito,  ut  optimae  civitatis  discriptio  quaeratur  et  in  singulos  ho- 
mines  conferatur,  perficiendo  omnia  postposuerit,  nequaquam  tan- 
tam  esse  primorum  a  reliquis  libris  in  illa  re  discrepantiam  quanta 
illi  videatur  haud  difficile  ad  probandum  est.  Etenim  do^a  illa 
recta  quae  dicitur,  etsi  ante  librum  sextum  scientiae  plerumque 
aequatur  (d.  pl.  Fr.  p.  38),  tamen  indagasse  nobis  videmur  vesti- 
gium  quo  posteriorem  nominis  usum  iam  in  quarto  libro  quodam- 
modo  praeoccupatum  esse  appareat.  Ad  definiendam  enim  iusti- 
tiam  et  iniustitiam  haec  Socrates  disputat  (IV  443  C) :  To  de  ye 
r]v  aga,  co  rlavy,o)v,  dc  o  y.al  (ocpekei,  eiScoXov  ri  r^g  div-aioav- 
vr]g,  xo  Tov  f.iev  a^Avrorofir/.ov  cpvoei  OQ&wg  e'xeiv  a7.tr1OTOf.1e1v  7.ai 
aXXo  fir]div  TTQavteiv,  xov  di  Tev.TOviY.ov  Te'ATaiveo&ai ,  '/.at  raXXa 
di]  ovccog.  (DaiveTai.  To  6e  ye  akr]d-eg  toiovto  fxev  ti  »;v,  cog 
eocAev,  T]  diy.aioavvr],  aXl  ov  Tteqt  Tr]v  e^co  jcQa^iv  tcov  avrov,  aXXa 
TteQt  Tr]v  evTog  cog  aXrjd^cJog  neQt  eavxov  '/.at  Ta  eavtov,  fii]  eaaavxa 
TaXXoTQia  TtQctTTeiv  fxaOTOv  ev  (xvtcj)  fir]de  TtoXvTtQuyfiovelv  7tQog 
aXXrjXa  to.  iv  Tij  i/'f/^  y^vr],  aXXa  tco  ovti  Ta  olyieia  ev  d-eftevov 
xat  uQ^avta  avrov  avtov  '/.at  '/.oafir^aavTa  .  .  .  TQia  ovta  .  .  .  '/at  el 
aXXa  avxa  fxeta^  TvyxaveL  ovTa,  Ttavta  Tavra  ^wdr^aavta  '/.at 
TtavtaTtaaiv  eva  yevofievov  i'/.  TtoXXcov,  acocfQOva  v.at  ■^QfcoOfcevov, 
ovTto  dr]  .  .  .  r]yovfievov  '/at  ovoftatovta  dr/.aiav  fiiv  '/at  y.aXr]v 
TtQa^Lv  r]  av  ravrr^v  Tr]v  e^iv  ac[ttr]  Te  '/at  ^vva^teQyaKr/tai,  aocpiav 
di  Tr]v  eTtiaTaTOvaav  TavTr]  Trj  7tQa^ei  irt iaTr]fir]v , 
adiyov  de  TtQcc^iv  t]  av  aet  Tavrr^v  Xvr],  afiad-iav  de  Tr]v  TavTi] 
av  STtiaTaTovaav  So^av.  Quem  locum  nos  quidem  non  imo 
nomine  dignum  putamus  qui  diligentius   examinetur.     Neque  enim 
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hoc  tantum  habet  proprium  ac  peculiare  ut  virtutem  cum  in 
scientia,  iniustitiam  in  inscientia  ponat  eamque  nihil  aliud  intelligi 
nisi  opinionem  velit,  hanc  a  vera  cognitione  prorsus  eodem  modo 
disiuugat  quo  postea,  sed  etiam  aperte  docet,  cum  Plato  scientiam 
et  inscientiam  inter  se  ita  opponat  ut  hanc  pro  opinione  habeat, 
non  opus  esse  huius  rationis  a  Socrate  originem  repetere.  Cum 
igitur  do^rjg  iam  in  quarto  libro  eadem  inveniatur  atque  in  sexto  notio, 
in  posterioribus  invicem  libris  opinionem  illam  rectam  non  plane 
evanuisse  ^)  duo  testantur  loci  (VI  499  E) :  'i3  /.ia/.aQie,  rjv  d'  eyio, 
f^T]  Ttavv  ovvco  Ttov  nolXCov  'KarriyoQW  aXXolav^)  tol  d6§av 
e^ovGiv,  eav  avtolg  f^i]  cpiXovrA.(Jov  aXXa  7caQafivd-ovixe:vog  '/.al 
aTroXvojxevog  xrjv  rrjg  (piXofxad-iag  dia^oXrjV  evderAvvrj  ovg  Xeyeig 
Tovg  (piXoaoffovg,  cui  loco  finitimus  est  alter:  i;  xat  eav  ovcio 
d-eiovcai,  aXXoiav  r«  cfrjaeig  avTOvg  do^av  Xviipea d-ai  'Aai 
aXXa  a7co/.QiveTad^ai ;  quorum  utroque  do^av  OQdijv  sive  aXrj^ 
designari  neminem  paullum  attendentem  fallere  potest.  Neque 
minus  hoc  animadvertendum  est,  in  sexto  et  septimo  libro  identi- 
dem  usurpari  vocem  doyi^a,  quae  ad  veram  opinionem  proxime 
accedit  (cf.  VI  503  A.  506  B.  VII  583  C:  eaTc  tcov  rjylv  SoynaTa 
ex  Tcaidcov  rceQt  di'/.aicov  '/.al  '/.aXcav  ev  oig  e'/Ted^Qa^(xei)-a  coaTceQ 
VTto  yovevai,  ^teid-a^ovvteg  xe  '/.al  Ti^vovxeg  avTo).  Haec  autem 
doyficcta  et  a  sublimi  philosophiae  ovaiag  cognitione  abhorrere  neque 
tamen  vanas  esse  opinationes  ultimum  exemplum  a  nobis  laudatum 
demonstrat. 

His  locis  nonnulla  aUa  testimonia  adiungimus  quibus  Tcjt 
XoyiaTi'/.c^  Platonem  ab  initio  universam  mentis  cogitationem  com- 
prehendisse  confirmetur.  Ac  primum  quidem  non  alienum  videtur  esse 
monere  philosophum  res  ante  incohatas  tantum  obiterque  perstrictas 
occasione  oblata  postea  nonnunquam  denuo  tractavisse  et  uberius 
explicavisse,  eamque  rem  cum  multa  sunt  quae  testificentur,  tum 
imprimis  memorabilem  ducimus  disputationem  eam  quae  de  cupida 
animi  parte  habetur  1.  VIII  cap.  12  et  IX  cap.  1. 


')  Quod  Krohnius  confidenter  sane  statait  (d.  pl.  St.   p.  98). 

^)  Libri  alXoinv.  Hermannus  nkk'  oinv  sine  necessitate  rccedens  ab 
optimorum  et  plurimorum  librorum  scriptura.  Nam  quod  cadein  sententiae 
contrariae  vox  proxime  (nlXoinv  re  tprjaets  nvroi's  So^nv  Ir/ysa&ni)  adhibetur 
nibil  valet,  cum  sic  quoque  vim  suam  servet. 
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Cui  mentis  facultati  cum  ut  suum  ac  peculiare  officium  hoc 
unam  antea  (l.  IV)  impositum  esset  ut  rationis  et  irae  imperio 
obtemperans  omnis  libidinis  vim  atque  impetum  coerceret,  his 
quidem  locis  tria  etiam  discernuntur  cupiditatum  genera  {avay- 
•Mxioi,  firj  avayyialoi,  TtaQavof^oi),  quorum  quod  sit  necessarium  et 
naturale,  velut  escae  et  potionis  desiderium,  satiari  et  explere, 
cetera  comprimere  atque  restinquere  deceat.  Itaque  cum  infimam 
animi  vim  eam  fortunam  habuisse  videamus  ut  incohata  magno 
demum  intermisso  spatio  plene  explicaretur,  quid  nos,  quaeso, 
impedit  quin  idem  statuamus  nobiUssimae  mentis  facultati,  rationi, 
accidisse.  Neque  opponi  potest  quattuor  illas  cogitationes,  Tiiaxiv 
elyiaaiav,  diavoiav,  voTqaiv,  una  ratione  non  contineri,  quod  earufai 
unaquaeque  a  Platone  propria  appelletur  facultas  (d.  pl.  St.  p.  96). 
Nam  hoc  quam  leve  sit  ut  ostendatur,  sufificit  ad  S7rid%firjtiy.6v 
illud  quod  modo  memoravimus  iterum  provocare.  Id  enim  tam 
multa  ac  diversa  rerum  genera  appetere  constat  ut  ea  vix  dinu- 
merare  possis.  Quorum  tamen  generum  aliud  alia  percipi  facultate 
nemo  ignorat;  velut  amoris  libido  multo  aliter  ac  cibi  vel  potus  desi- 
derium  expletur;  nam  si  quibus  illam  persequi  natura  negavit, 
velut  infantibus  vel  spadonibus,  tamen  his  quin  satientur  nuUa  res 
impedit.  Unde  luce  clarius  apparet  alia  vi  opus  esse  ut  amoris, 
alia  ut  edendi  vel  potandi  voluptate  fruamur.  Nam  si  utramque 
una  eademque  vi  perciperent  homines,  non  possent  altera  frui, 
carere  altera.  Sed  haec  facultatum  vel  virium  varietas,  quibus  ab- 
undantia  voluptatum  percipitur,  nihilo  minus  una  tov  kTtid-vfirj- 
Tiycov  vQce  comprehenditur,  ita  ut  idem  posse  in  Platonis  illud 
XoyiaTiy.6v  cadere  sponte  sequatur.  Sed  accedit,  id  quod  caput 
est,  ut  philosophus  ipse  has  quattuor  quas  commemoravimus  mentis 
agitationes  ex  uno  eodemque  tamquam  fonte  manasse  expresse 
doceat  illa  elegantissima  imagine  ab  antro  subterraneo  ducta 
(VII  514  A — 517  B).  Namque  ut  illic  homines  ab  antri  umbris 
in  lucem  educti  verorum  «orporum  solisque  aspectum  paulatim  ferre 
discunt,  ita  ut  primo  umbras,  deinde  repercussas  in  aquis  hominum 
et  animalium  imagines  conspicere  assuescant,  tum  quae  in  coelo 
sunt  et  coelum  ipsum  noctu  contemplentur ,  denique  corroborata 
oculorum  acie  ipsum  intueantur  solem,  in  quibus  omnibus  una 
oculorum  opera  utuntur,  sic  vis  inveniendae  veritatis    non   potest 
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uUa  arte  effici  et  caecae  tamquam  menti  inseri,  sed  natura  in 
unoquoque  animo  inest  omnisque  scientiae  comparandae  via  in  hoc 
uno  sita  est  ut  mens  a  rebus  fluxis  ac  mutabilibus  avocata  ad 
summi  illius  boni  et  idearum  constantiam  intuendam  convertatur. 
Quam  sententiam  Plato  expressit  his  verbis  (VII  p.  518  D): 
Tovzov  toiwv ,  Tjv  d  iyio ,  avtov  Ttxvrj  av  eit]  Ttjg  ^ieQiayioy^g, 
Tiva  TQOTtov  (og  Q^OTa  tb  '/.ai  awaiftioTaTa  fieraaTQacprjaeTai,  ov 
Tov  iiJ.7toifjaai  avT(^  to  oqccv,  aXX  log  t%ovTi  /u«v  avTO 
ovK  OQd-aig  di  TSTQafAixivq)  ovdi  ^XiTtovTi  ot,  sdei,  tovto 
dia/Ar^xavrjaaod^ai.  His  ubi  adiunxerimus  quae  paulo  infra  (519  A) 
sequuntur:  rj  ovTtio  iwevotfKag  twv  Xeyofiivwv  TtonqQvjv  f.Uv,  aotpiov 
di  (og  dQifiv  fiiv  ^XiTtet  to  xpvxaQiov  %ai  o^icog  Sioq^  TavTa  i(p 
a  TtTQaTtTai,  (og  ov  (pavXrjv  txov  tVjV  oipiv,Y,ayLi(;i  d  i]vay/,aa- 
(.livov  VTtrjQeTelv,  (oaze  00(0  av  o^lxceQov  ^Xiurj,  ToaotTf/j  TtXeivo 
xcfxa  iQyaCofievov ,  clarissime  elucebit  Platonem  unam  dicere 
rationem,  quae,  prout  rebus  humanis  libidinumque  licentiae  indulgeat 
{do^a)  aut  ad  aeternas  idearum  formas  contemplandas  se  conferat 
(yvioiLirj),  optimum  aut  pessimum  hominem  reddat.  Atque  hic  ne 
quem  forte  subeat  dubitatio  num  ea  quae  de  improbi  hominis 
acumine  dicantur  ad  do^av  pertineant,  examinet  is  accuratius,  si 
placet,  insequentia:  Tovto  (xivToi,  r^v  d"  iyco,  to  Trjg  Toiavrrjg 
(pvaetog  el  i/,  naidog  evdvg  xo^tTO^ievov  7ieQie'/.67tri  Tag  Trjg 
yeviae(og  ^vyyevelg  (0O7teQ  /.loXv^didag ,  oV  <J»)  id(odalg  Te  nai 
TOiovT(ov  rjdovaig  te  Y,ai  Xixveiaig  7CQ0O(fvelg  yiyvofievai  xarw 
aTQi(povai  Trjv  Tr^g  ipvxrjg  oxpiv  (ov  ei  a^takXayiv  TteQi- 
eOTQicpeTO  eig  TaXrjd-rj,  itai  iy^iva  av  to  avro  tovto  tcjv  ccvtwv 
avd-Q(07ttov  o^vrata  tioQa,  (oa^teQ  xat  i(f  a  vvv  TirQaTtTai;  nam 
quae  xaTW  aTQi(fovat  Trjv  Trjg  xpvxrjg  oipiv  et  Tolg  aXrj-9-iai  con- 
traria  sunt  opinionum  vice  fungi  nemo  negabit. 

Quae  cum  ita  sint,  una  est  ratio  {loyiaTr/.6v)  vel  vis  mentis 
quae  omnia  quaecunque  aut  sunt  aut  videntur  aut  scientia  aut 
opinione  comprehendit.  Eadem,  prout  res  quae  eius  sunt  subiectae 
cognitioni  diversae  sunt,  ipsa  quoque  diverse  nominatur.  In  umbras 
enim  vel  imagines  rerum  cum  intenta  est,  TtioTig  vocatur,  in  res 
ipsas  el/.aaia,  formas  geometricas  percipiens  diavoia  dicitur, 
aeternas  denique  rerum  species  contemplans  yvcoae^og  nomine 
appellatur. 
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Videtur  igitur  non  iam  posse  negari  quattuor  novas  a  Platone 
inductas  mentis  facultates  de  quibus  modo  disputavimus  non  solum 
cum  XoyiaTr/.(^  convenire,  sed  eius  etiam  proprias  esse  parties  agi- 
tationesque  iudicandas.  Nec  philosophum,  cum  eas  constitueret,  de 
priore  animi  forma  triplici  evertenda  atque  tollenda  cogitavisse  eo 
poterat  cognosci  facilius  quod  ad  duas  animi  partes,  d^v^oeidig  et 
ETtid^vfiiqtixov,  illae  nuUo  modo  pertinent,  unde  has  illis  aboleri  ne 
potuisse  quidem  apparet.  Deinde  longe  absumus  ut  Krohnio,  ridi- 
culum  arbitranti ')  ita  tov  d^v^oeidovg  officium  in  eo  cerni  ut  modo 
geometriae  extremitatibus  et  quasi  libramentis  modo  ideis  se  praebeat 
adiutorem  ac  ministrum,  ullo  modo  assentiamur.  Etenim  ne  pertinet 
quidem  ad  geometriam  tov  dvfxov  ministerium.  Qui  cum  ab  inimica 
cupiditatum  lascivia  defendat  quaecunque  a  ratione  bene,  honeste, 
pie  mandata  sunt  (cf.  IV  440  B  C  D  E) ,  mens  autem  bonum, 
honestum,  pium  quid  et  quale  sit  non  possit  e  geometricis  figuris, 
sed  solis  virtutum  formis  diiudicare  et  cognoscere,  procul  dubio 
sequitur  ut  non  geometriae,  sed  idearum  veritati  oboediat.  Hoc 
autem  mire  ac  praeter  opinionem  accidere  Krohnio  eo  minus  lar- 
giemur  quod  Plato  non  ponit  verum  nisi  in  ideis. 

Deinde  quod  Krohnius  in  primis  Ubris  psychologica  {(pvaig  et 
To  yiyvoftevov)  valere,  sexto  et  septimo  nihil  nisi  metaphysica  con- 
tineri  et  solum  to  ov  in  honore  esse  dicit,  non  omni  haec  lex  ex- 
eeptione  vacat.  Immo  in  his  quoque  et  innata  indoles  {(pvaig)  et 
cultus  atque  conformatio  eius,  quam  quidem  partem  esse  xov  yiy- 
vofiivov  nemo  negabit,  non  parvi  aestimantur.  Quid?  Nonne  sex- 
centies  a  natura  et  ingenio  cuiusque  omnem  pendere  philosophiae 
studii  fructum  significatur?  Quorum  quidem  tanta  est  locorum 
copia  ut  longum  sit  omnes  enumerare.*)  Nonne  VI  490  E  —  495  A 
de  corruptela  ingenii  ad  philosophandum  apti  dicitur?  In  qua  dis- 
putatione  imprimis  ad  nostram  sententiam  idonea  est  clarissima 
hominis  cum  planta  comparatio.      Locum  quin  adscribam  abstinere 


•)  Cf.  d.  pl.  St  p.  144:  Es  wiiide  doch  eine  seltsamo  AUianz  werden, 
wenn  sich  der  d'vu6g  auf  die  Seite  der  Flachen  und  intelligiblen  Ideen  stellte.' 

*)  Cf.  iniprimis  VI  485  A :  rijv  fvair  axTcov  ■jiQoirov  Ssi  xarnimd^eh', 
486  A.  490  B  C  E.  491  D.  492  B.  494  B.  VII  514  A.  519  A  C.  520  B.  526  C. 
538  C    540  B. 
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non  possum:  Ilaytog,  rp'  d*  eyio,  aniq^cnog  TteQi  jj  g)VTOv,  elre 
eyyelojv  eYre  twv  ^ojiov,  ujjiiev  ott  xo  f^rj  rtjxov  rQo<prjg  rjg  tvqoo- 
r]V.eL  exaOTip  (Arjd  (OQag  jjirjde  totvov,  oaoj  av  eQQtofxeveaTeQOV  rj, 
Toaofvr({)  TtXeiovMv  evdel  tiov  TtQeTtovrcov  ayad-^  yuQ  Ttov  y(.ay,bv 
ivavTicoTeQov  rj  t^  ftij  ayad-t^.  Jlwg  d  ov;  Exei  3rj,  olfiai, 
Xoyov  Trjv  aQiaTrp'  gwaiv  iv  aXXoTQiortiQ^  ovaav  TQOcpfj  tmuiov 
aTtaXKatTeiv  rrjg  cpavXrjg.  Exei.  Ovx,ovv,  rjv  d*  iyco,  o)  Lddei- 
fiavte  v.ai  rag  '*pvxag  ovtoi  q^ioftev  rag  evcpveataTag  xcr/.rjg  Ttai- 
daycoyiag  Tvxovaag  diaq>eQOVTO}g  y,aKag  yiyvead^ai ;  rj  oiei  Ta  fte- 
yaka  a6iy,r]ficeTa  Y.at  Trp>  ay.QceT0v  TtovrjQiav  £x  cpavXrjg,  aXX  om. 
«c  veaviyufig  cpvaeoig  TQOCpri  dioXofiivrjg  yiyvead-ai,  aa&evrj  di  cpvaiv 
fieyaXcov  ovte  ayaS-cov  ovTe  xaxwv  alriav  jtati  kaead-ai;  Haec 
qui  legit,  opinor,  id  primum  intelleget  gvaiv  esse  non  minus  quam 
ante  totius  orationis  fiindamentum,  quamquam  non  omnes  omnium 
naturae  et  ingenia,  et  sutoris  et  agricolae  et  medici  et  iudicis  et 
militis,  sed  una  philosophi  indoles  qualis  esse  debeat  in  disputa- 
tionem  venit.  Deinde  ne  id  quidem  eum  fugiet  quod  maximi  mo- 
menti  ad  excolendum  aut  corrumpendum  philosophi  ingenium  esse 
educatio  aut  apta  aut  prava  dicitur.  Praeterea  corporalia  sensibus- 
que  subiecta  non  vere  esse,  sed  opinione  tantum  percipi  etsi  inde 
a  libri  quinti  capite  vicesimo  persaepe  exponitur,  tamen  ne  sic  qui- 
dem  tam  parvi  ducuntur  quam  ille  putat.  Cuius  rei  documento  est 
quod  omnium  quae  ad  philosophiae  studium  animos  praeparant 
atque  informant  artium,  arithmeticae,  geometricae,  astronomicae, 
etiam  ad  rem  bellicam  utilitates  atque  commoda  nominatim  memo- 
rantur  (cf.  VII  522  E.  525  B.  526  C.  527  D).  Quid  denique  tota 
hac  philosophia  aliud  expetitur  nisi  ut  civitas  quam  maximam  con- 
sequatur  felicitatem  (cf.  VII  519  E  521  A  et  517  C)?  Quae 
cum  ita  sint  quomodo  Krohnii  opinio  stare  possit  contendentis 
posteriore  operis  parte  to  yiyvofievov  et  Trjv  cpvaiv  contemni  ac  de- 
spici,  ego  non  intellego. 

Restat  unum.  Dicit  enim  vir  doctus  (d.  pl.  St.  p.  128  et  144) 
fugere  se  illam  a  Platone  IV  435  D  commendatam  fiaKQoriQav  xal 
TtXeiio  TteQiodov  qualem  esse  divinus  philosophus  voluerit,  praesertim 
cum  dialectica  quae  dicatur  ratione  intellegi  nullo  modo  possit. 
Quod  his  argumentis  confirmare  studet:  In  libro  sexto  Platonem 
illam  fiayiQOTiQav  TteQiodov  ineuntem  incidere  in  quattuor  illa  quae 
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iam  p.  80  enumeravimus  reram  genera  ac  quasi  gradus,  a  quibus 
omnibus  humana  mens  {ipvxrj)  pariter  discedat,  ut  nulli  eoram  ad- 
numerari  possit.  Hinc  vero  ait  esse  consequens  ut  neque  dialec- 
tica  ratione  de  natura  animi  disputari  queat  nec  philosophus  utro- 
que  loco  (IV  435  D  et  VI  504  B.  D)  illius  explicatioris  viae  ean- 
dem  habuisse  informationem  censendus  sit.  Illam  enim  summam 
disserendi  artem,  cum  in  solis  rerum  formis  versetur,  nihil  valere 
ad  explorandum  animum  humanum,  qui  secundum  Platonem  idea 
non  sit.  Itaque  consectarium  dicit  philosophum  cum  primum  (IV  435) 
ficniQOTSQav  TteQiodov  qua  animi  natura  certius  exquiratur  att^erit, 
nondum  expressam  eius  atque  omni  numero  exploratam  imaginem, 
utique  non  eandem  quam  postea  descripserit,  mente  concepisse. 

Huius  argumentationis  a  nobis  in  brevius  contractae  partem 
quidem  non  dubitamus  approbare.  Vere  enim  Krohnius  de  animo 
humano  ait  ratione  dialectica  nihil  certi  cognosci  posse.  Quamquam 
nos  hoc  multo  alia  de  causa  concedimus.  Ille  enim  ai^mentum  inde 
ducit  ^)  quod  Plato,  cum  in  libro  quarto  etiamtum  idearam  ignaras 
fuerit,  ne  disserendi  quidem  rationem  illam  ex  idearum  cognitione 
aptam  quam  in  posterioribus  sequatur  libris  iam  tenere  potuerit. 
Nos  contra  propria  animi  vi  et  natura  nitimur.  Etenim  'Plato 
animum  in  duas  partes  dividit,  alteram  rationis  participem,  alteram 
expertem;  in  participe  rationis  ponit  tranquillitatem,  in  altera  motus 
turbidos  cum  irae  tum  cupiditatis'  (Cic.  Tusc.  IV  10).  Et  nobilior 
principalem  et  a  deo  genitam  et  aeteraam  ideaeque  simillimam 
animi  naturam  continet,  cui  in  eorpus  introeunti  adicitur  altera 
eaque  deterior,  quae  et  iram  et  cupiditatem  complectitur  et  una 
cum  corpore  interit.  Itaque  cum  ne  optima  quidem  animi  pars 
cum  idea  plane  congraat,  reliquae  autem  ab  ea  longius  recedant, 
profecto  apparet,  si  de  animi  ratione  et  origine  quaeratur,  cum 
solae  ideae  vere  et  sint  et  cognoscantur,  non  posse  in  eiusmodi 
disputatione  nisi  opinionem  ac  verisimilitatem  inesse,  scientiam  ac 
veritatem  omnino  deesse;  id  quod  Timaeus  in  sermone  eodem 
nomine  inscripto  luculenter  et  copiose  explicat  (p.  29).  Haec 
igitur   causa    est   quod   in   hoc   dialogo    qui    reconditiorem    animi 


')  Cf.  d.  pl,  St.  p.  128:    'Jcdoch  die  dialectische  Methode  war  es  nicht, 
schon  daher  nicht,  weil  es  damals  noch  gar  keine  Ideen  gab.' 
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explicationem  a  Platoue  in  Republica  desideratam  exhibet,  philo- 
sophus  non  disserendi  ratione  utitur,  sed  enarrandi  genus  fabulae 
simile  adhibet. 

Sed  ne  in  re  satis  nota  multi  simus,  videtur  iam  pro  certo 
esse  exploratum  Platoni,  cum  (.iccKQOTiqav  Tceqiodov  opus  esse 
diceret,  hoc  maxime  propositum  fuisse  ut  animi  humani  natura  et 
ratio  ex  summi  boni  specie  explicaretur.  Boni  autem  ideam  cum 
sine  longinqua  per  mathematicam  ac  dialecticam  via  posse  cognosci 
neget,  opus  est  sane  diligentissima  ad  philosophiam  institutione, 
qualis  in  sexto  et  septimo  libro  ante  oculos  ponitur.  Quamquam 
vero  is  qui  optimi  speciem  comprehendere  eamque  contemplatus 
animi  vult  naturam  pernoscere  ut  dialecticae  rationis  sit  peritissimus 
necesse  est,  tamen  ipsa  vis  animi  atque  origo,  cum  corpori  mixtus 
ab  idearum  unitate  ac  simplicitate  desciverit,  tantum  abest  ut 
disserendi  subtilitate  exponatur,  ut  non  possit  uisi  fabulae  simili- 
tudine  explanari, 

Refutavisse  nobis  iam  omnia  videmur  quaecunque  sunt  a 
Krohnio  de  /.iay,QozeQa  illa  TceQiodqt  Platonis  allata.  Cui  cum  et 
in  posterioribus  Politiae  libris  disputata  et  in  Timaeo  narrata  con- 
venientissime  respondeaut,  non  iam  cunctamur  facere,  id  quod  ab 
initio  nobis  erat  propositum,  ut  ex  loco  IV  435  concludamus 
Platonem,  cum  quartum  de  Republicae  librum  scriberet,  idearum 
iam  plenam  habuisse  cognitionem.  Quo  concesso  subversa  est 
Krohnii  opinio.  Nam  si  Plato  ab  initio  Reipublicae  idearum  doc- 
trinam  tenuisse  iudicatur,  non  iam  duas  esse  Politiae  partes  et 
argumento  et  temporibus  secum  dissentientes  atque  dissociabiles 
statuere  licet. 

lam  vero  redeamus  ad  ea  de  quibus  antea  nobis  non 
satis  firmatum  esse  iudicium  videbatur  (cf.  p.  24).  Et  illud 
quidem  iam  tum  nobis  constabat  nec  reipublicae  a  Platone  fictae 
causam  et  originem  in  una  inveniri  natura  et  indole  humana 
neque  animi  humani  genus  tripartitum,  ut  firmiter  consisteret, 
e  civitatis  optimae  similitudine  esse  repetendum  (p.  23).  Nec 
dubitabamus  utriusque  principium  et  causam  idea  boni  iustique 
contineri  e  VI  500  B  C  D  fidenter  concludere.  Sed  hoc  quamvis 
haberemus  persuasum,  neutiquam  tamen  licebat  pro  explorato 
sumere,  dum  Krohnium,  qui  omnem  priorum  Reipublicae  librorum 


•.•■*,- 


39 

cuni  ideis  cohaerentiam  et  coniunctionem  plane  toUeret,  confuta- 
vissemus.  Quod  iam  satis  videtur  effectum  esse.  Nam  animus 
quidem  tripartito  divisus  quin  in  idea  boni  omnia  moderante  atque 
adornante  consistat  nuUa  profecto  est  dubitatio.  Atque  haud  scio  an 
recte  iudicaturus  sim,  si  contra  ac  Krohnius  voluit  (d.  pl.  Fr.  p.  3)  non 
civitatis  conformationem  ad  animum  (quem  suo  fundamento  eoque 
firmissimo  uti  scimus),  sed  animi  discriptionem  ad  rempublicam 
dicam  traductam  esse,  ut  illius  quasi  quaedam  grandior  ac  magni- 
ficentior  imago  exsistat.  Nimirum  si  vere  Krohnius  principale 
Platonis  consilium  versari  in  eo  ponit  ut  natura  animi  e  civitati» 
forma  atque  haec  invicem  ex  illa  explicetur  et  aperiatur,  vehementer 
veremur  ne  huius  rationis  faciie  quispiam  duplex  mendum  repre- 
hendat,  unum  quod  in  circulo  quodam  versetur,  alterum  quod  res- 
pubUca  prius  depingatur  quam  animus  humanus,  in  quo  tamquam 
fundamento  consistat.  ^)  Horum  alterum  quidem  etiam  nunc 
manet,  prius  certe  tolUtur.  Quam  sententiam  ita  optime  stabiliemus, 
si  in  perfecta  civitate  boni  speciem  non  minus  quam  in  singuUs 
animis  expressam  cerni  paulo  copiosius  exposuerimus. 

Est  vero  idearum  illa  longe  summa  ac  princeps  ita  comparata 
ut,  quamvis  a  mera  sensuum  voluptate  abhorreat,  ^)  tamen  omnibus 
rebus  suam  bonitatem  atque  utiUtatem  praebeat,  id  quod  clarissime 
ostenditur  his  verbis  VI  505  A:  STtei  oti  ye  rj  tov  ayad-ov  idia 
f.ieyiaTOV  f.iadTif.ia  ^toXkcfAiq,  a^KifMag,  i]  %al  dixaia  y.ai  TaXhx 
TtqooxQrioafieva  xqrjaifia  'Aai  lotpeXifia  yiyveTai.  Quod  reputanti 
nonne  statim  in  mentem  venit  praeclarissimae  vocis  a  Platone  non 
semel  (IV.  420  B.  421  B.  VII  519  E.  VI  500  D)  usurpatae  qua 
non  eum  ait  extremum  esse  propositum  civitati  finem  ut  unus 
aUquis  ordo  praeter  ceteros  floreat,  sed  ut  aeque  omnes  quam 
maxima  ;feUcitate  fruantur?  Atque  in  civitate  ab  eo  excogitata 
quae  inhumane  ac  crudeliter  sancita  offendunt,  nonne  indidem 
omnia  veniam  habent  quod  aUter  cum  salute  publica  fieri  non 
posse  videbatur?  Si  enim  homines  scelesto  ingenio  eoque  parum 
emendabiU  praediti,  ne  sciUcet  vinculis  tenendi  suis  civibus  moras 
et  impensas  afferant,  nuUa  dubitatione  interposita  supplicio   affi- 


')  Similiter  Stallbauinius  proleg.  p.  44. 
2)  Cf.  Phileb   58  C. 
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ciuntur  (III  410  A),  vel  si  dura  medicoruni  crudelitate  niorbosi  et 
imbecilli  deseruntur  exitioque  relinquuntur  (III  406),  quia  eis 
qui  suis  ofBciis  diligenter  operam  dent,  ne  tempus  quidem  ad 
aegrotandum  supersit,  quid  aliud  philosophum  his  praeceptis  esse 
secutum  censes  quam  commune  civitatis  commodum  ac  salutem? 
Eodem  autem  pertinere  quod  mulieres  nuda  corpora  exercitant  et 
virorum  modo  luctantur  (V  452  A)  et  quod  liberi  ab  aetate  pro- 
vectis  geniti  exponuntur  (V  460  C,  461  C),  quis  est  quin  sponte 
intellegat.  Denique  ut  diligentissime  praecaventur  et  evitantur 
q«aecunque  civitati  ofBcere  ac  nocere  possint,  sic  omnia  ad  maximam 
civium  felicitatem  dirigenda  esse  atque  bonum  cum  utili  prorsus 
congruere  multis  locis  (II  379  B.  III  386  C.  V  457  B  C  D  E. 
458  B  E.  461  A.  462)  affirmatur. 

Sed  pergimus  ad  ideam  iusti,  quam  et  ipsam  in  consummatae 
civitatis  forma  ac  specie  effictam  videbimus.  De  qua  re  imprimis 
animadvertendum  est  eandem  trium  partium  rationem  non  solum 
in  animo  et  civitate,  sed  etiam  in  rerum  universitate  cemi 
(cf.  Zeller  1.  1.  p.  767).  Nam  hic  quoque  idearum  vel  rationis  do- 
minatio  in  corpora  per  animos  exercetur.  Hoc  qui  consideraverit, 
negare  vix  poterit  illam  triplicem  ternarum  partium  convenientiam 
concentumque  nihil  esse  aliud  nisi  iusti  speciem  atque  imaginem  ^) 
in  animo,  civitate,  mundo  effictam,  quod  de  civitate  se  ita  habere 
iam  supra  ex  VI  500  D  collegimus.  Profecto  reipublicae  discripti- 
onem  si  e  contentione  cum  anima  et  mundo  facta  fiuxisse  hac  ra- 
tione  confirmatum  erit,  facile  singulorum  ordinum  quae  sunt  non 
dignitatis  tantum  atque  auctoritatis  pubhcae,  sed  etiam  doctrinae 
et  humanitatis  discrimina  et  quasi  gradus  ad  suam  causam  revo- 
care  poterimus.  Falso  enim  Struempellium  (Geschichte  der  prakt. 
Philosophie  der  Griechen  I  p.  387.  772)  existimasse,  quod  ad  infimum 
quoque  civium  genus  cum  alia  quae  corrigendae  disciplinae  causa 
in  republica  Platonis  instituerentur    tum  illud  pertineret  quod  Ho- 


# 


*)  Ueberwegius  Grundrifs  I  p.  155  non  infert  nisi  ideae  boni  in  tribus 
illis,  anima,  civitate,  mundo  conspicuae  mentioneni,  iustitiam  omittit.  Saue 
optimi  species  ea  est  quae  virtutes  omnes  salutarcs  ac  fructuosas  reddat  (cf. 
VI  505  A),  sed  trium  auimi  et  civitatis  partium  conspirationem  iustitiam ,  non 
bonitatem  esse  docetur  IV  443  D. 
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merus  ex  ea  eiceretur,  ne  opificuin  quidem  condicionem  in  refor- 
raanda  educatione  philosophum  neglexisse  iam  dudum  viri  docti 
viderunt  (cf.  Zeller  p.  770).  Quamquam  Krohnio  mirum  videtur 
(d.  pl.  St.  p.  39),  cum  rectae  edueationis  vis  ad  bene  honesteque 
vivendum  plurimum  valere  saepe  (IV  425  D  aUbi)  dicatur,  eam 
tertio  ordini  ne  minimum  quidem  adhiberi,  ita  ut  postea  vix  intel- 
legatur  unde  temperantiae  {aio(pQoavvr]g),  quae  ei  una  virtus  impu- 
tetur,  cOmpos  esse  possit.  Sed  ne  tenuissima  quidem  discipUna 
Ucebat  opifices  agrioolasque  imbui,  cum  cognata  haberent  et  in 
animo  to  iTtidvfnjviyiov,  quod  non  doctrina  atque  eruditione,  sed 
reUquis  animi  facultatibus  coercetur,  et  in  mundo  res  sensibus  sub- 
iectas  a  vera  cognitione  aUenas.  Superior  vero  custodum  ordo, 
cuius  id  perhibetur  munus  ut  principum  mandata  exsequatur,  con- 
similis  est,  si  animum  spectamus,  irae,  si  totum  mundum  respici- 
mus,  ei  parti  quae  animis  continetur.  Atque  ut  d^vf^og  cognatus 
quidem  et  propinquus  rationi,  ratio  vero  ipsa  non  est  et  ut  animus 
quamquam  ideis  similUmus  dlcitur,  nequaquam  tamen  cum  eis  con- 
gruit,  sic  custodes  quoque,  quorum  praecipuum  ia  eo  versatur  of- 
ficium  ut  quae  principes  urbi  fore  salutaria  sperent  contra  inimi- 
cas  opificum  cupiditates  persequantur  ac  perficiant,  cum  tertio  or- 
dine  potiores,  primo  inferiores  sint,  debent  quidem  eruditione  insti- 
tui,  qua  fabri  et  cultores  tota  carent,  sed  non  ea  qua  reges  infor- 
mantur.  Hi  enim,  ut  eandem  simiUtudinem  persequamur,  quoniam 
sunt  in  eodem  quo  t6  loyiazi'/.6v  et  ideae  honore,  vera  rerum  cogni- 
tione  potiri  debent,  ut  aeternis  iusti  bonique  et  omnis  virtutis  formis 
diUgenter  perspectis  rempubUcam  civesque  ad  eas  componere  ac 
moderari  studeant.  Quonim  cum  miUtes  adiutores  tantum  ministri- 
que  sint,  non  egent  ipsa  qua  ilU  exceUunt  philosophia,  sed  hoc  po- 
tissimum  eorum  eruditione  appetitur  ut  ad  continentiam  oboedien- 
tiamque  et  ad  fortitudinem  excolantur.  Quare  instituuntur  gym- 
nasticis  et  musicis  artibus,  quibus  apparet  eos  non  ad  perfectam 
virtutem,  quippe  quae  in  sola  sapientia  versetur,  posse  evehi,  sed 
ad  mediocrem  iUam  et  vulgarem  et  in  opinione  vera  (o^^^  do^a) 
positam. 

Eis  quae  adhuc  expUcavimus  si  non  iam  dubium  reUnquitur 
quin  reipubUcae  exemplar  in  primis  PoUtiae  Ubris  effictum  aptum  sit 
e  doctrina   idearum,  quo  concesso  utique  dissolvi  Krohnianam  de 
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Kepublica  gradatini  composita  opinionem  necesse  est,  profecto  liceret 
hic  quaestioni  finem  imponere,  nisi  superessent  etiam  diiudicanda 
quaedam  a  Krohnio  et  Kunerto  (Quae  inter  Clitophontem  dialogum 
et  Platonis  Rempublicam  intercedat  necessitudo.  Diss.  Gryphisw. 
1881)  de  nonnuUis  Politiae  locis  aut  secum  aut  cum  toto  libri  argu- 
mento  parum  consentientibus  disputata,  quae  quamvis  parvi  esse 
momenti  credamus  (sunt  enim  praeoccupata  mente  nec  libero  iudi- 
cio  scripta),  tamen,  ne  manca  evadat  et  imperfecta  oratio,  non 
videntur  esse  silentio  praetermittenda. 

Praeclare  enim,  ut  mihi  videtur,  statuit  Zellerus  (p.  470),  vir 
cum  universae  philosophiae  graecae  tum  imprimis  Platonis  intelle- 
gentissimus,  Politiae  extrema  (X  608  C  sq.)  eis  quae  in  principio 
disserantur  non  solum  aptissime  convenire,  sed  etiam  quodam- 
modo  significari  atque  praeparari.  Unde  enim  tota  de  iustitiae  vi 
disputatio  capiat  initium,  ut  Cephalus  senex  solum  iustum  tranquille 
quieteque  esse  diem  supremum  obiturum  affirmet,  eodem  cunctis 
civilibus  moralibusque  quaestionibus  peractis  oratio  cum  revocetur, 
in  libro  decimo  (inde  a  614  B)  proponi  illam  grandissimam  extremi 
post  mortem  iudicii  imaginem  quo  iusti  summae  felicitatis  praemio 
afficiantur,  iniusti  atrocissimis  delictorum  poenis  crucieutur.  Quem 
primorum  cum  postremis  conexum  reputantes  vix  esse  quod  diffite- 
amur  Platouem  opus  suum  ut  unum  et  omnibus  partibus  aptum 
ac  conexum  iudicari  ac  legi  voluisse.  Neque  id  quod  ad  refutan- 
dum  Zellerum  dicit  Krohnius  (d.  pl.  Fr.  p.  129):  'lch  kOnnte  ge- 
rade  angesichts  dieser  Ansichten  Uber  die  jenseitige  Vergeltung  auf 
IIT  386  B  aufmerksam  machen,  wo  dem  Hades  die  Furchtbarkeit 
abgestritten  und  sein  Preis  gefordert  wird,  wahrend  das  X.  Buch 
in  der  Schilderung  seiner  traurigen  Qualen  schwelgt'  probare  pos- 
sumus.  Neque  enim  II  386  B  de  suppliciis  tormentisque  Tartaro 
abiudicandis  cogitatur,  quippe  quae  custodibus  ut  piis  iustisque  ho- 
minibus  omnino  non  sint  timenda,  sed  de  locorum  terribili  foeda- 
que  specie,  de  qua  cum  certi  nihil  explorari  possit  (cf.  II  378  B.  382 
D.  III  391  E.  408  C),  vetantur  poetae  inutiUa  verba  facere  quae 
custodibus  vanum  terrorem  iniciant.  Quod  ita  esse  docent  loci  ex 
Homero  laudati,  qui  sunt  omnes  eiusmodi  ut  ad  unum  Tartari  tur- 
pem  tristemque  visum  pertineant,  de  pocnarum  atrocitate  omnino 
taceant. 
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At  vero,  iiiquit  Kiinertus  (p.  25),  etsi  ultimus  primum  respicit 
librum,  tamen  non  necesse  est,  cum  Plato  initium  Politiae  com- 
poneret,  ei  iam  exitum  operis  distincte  esse  obversatum.  Quae 
ratio  haud  scio  an  reiciatur,  si  modo  dialogos  qui  inscribuntur 
Gorgias  et  Phaedo  quaU  perorationis  argumento  utantur  paulo  accu- 
ratius  examinaverimus.  Nam  cum  prorsus  similiter  ac  Respublica 
in  fine  disputationis  magnificam  de  fortuna  cuique  post  mortem 
destinata  narrationem  contineaut,  non  temere  ex  hac  similitudine  de 
Reipubhcae  exitu  videtur  iudicium  fieri.  Cum  igitur  Phaedo  dialo- 
gus  in  animi  natura  atque  immortahtate  versetur,  Gorgias  hoc 
praecipue  propositum  habeat  ut  non  voluptatem  (quae  ratio  erat 
sophistarum) ,  sed  solam  virtutem  esse  bonum  ideoque  omnium 
maxime  colendam  atque  appetendam  evincatur,  nonne  et  in  illo  rei 
expositae  maxime  est  consentaneum  quod  fatum  animos  humanos, 
quos  esse  immortales  iam  demonstratum  est,  corporibus  deletis 
maneat  uberius  explicare,  in  hoc  autem  uUusne  orationi  poterat 
aptior  imponi  finis  quam  quo  ad  honesti  studium,  quod  praeter 
omnia  amplectendum  esse  confirmatum  erat,  homines  impellerentur? 
Neque  aliter  in  Republica,  Eius  enim  summa  cum  in  eo  posita 
esset  ut  iustitiae  ratio  et  utilitas  exploraretur,  qui  poterat  tota 
quaestione  peracta  iusti  studium  hominibus  enixius  ac  gravius  com- 
mendari  quam  clarissima  illa  iudicii  extremi,  quod  nemo  effugere 
posset,  imagine  ante  oculos  posita?  Itaque  Platonem,  cum  Politiae 
scribendae  initium  faceret,  quid  in  fine  operis  collocaret  nondum 
animo  constituisse  non  magis  assensu  approbare  cogimur  quam 
idem  de  Phaedone  et  Gorgia  concedimus.  Et  licet  finem  ei  in 
initio  obversatum  esse  certis  causis  evinci  nequeat,  contrarium  non 
magis  potest. 

Sed  Platonem  cum  scriberet  non  semel  ait  Krohnius  (d.  pl. 
Fr.  p.  6)  mutavisse  consilium.  Nam  cum  primo  iustitiam  in- 
iustitiamque  in  eadem  republica  indagare  velit,  deinde,  ut  iniustitia 
emergat,  malam  condendam  esse  civitatem  dicat,  tamen  eum  ne 
hoc  quidem  facere,  sed  de  compluribus  exponere  urbibus  male  ad- 
ministratis,  unde  luce  clarius  appareat  haec  consilia  deinceps  in 
mente  philosophi  sensim  esse  nata.  De  quo  ut  certius  iudicari 
possit,  necesse  est  locos  quibus  de  iustitia  et  improbitate  iu  civi- 
tate  investiganda  mentio  fit  omnes  in  unum  conferri.    Sunt  autem 
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hi:  II  369  A.  371  E.  372  E.  376  D.  IV  420  B.  427  1). 
443  C.  Quos  ubi  iuspexerimus,  dubium  fortasse  erit  an  Krohnio 
assentiamur.  Profecto  enim  quae  Plato  ante  IV  420  B  de  in- 
stituto  suo  memorat  ita  comparata  sunt  omnia  ut  iustitiae  et  in- 
iustitiae  in  eadem  civitate  simul  exquirendae  consilium  prae  se 
ferant.  Quod  IV  420  B  repente  immutari  videtur.  Relicta  enim 
ratione  iustitiae  et  iniustitiae  in  una  urbe  investigandae  duas  civi- 
tates  diversas  proponit,  quarum  ex  altera  eaque  quam  optima 
iustitiam,  ex  altera  pessima  improbitatem  repetere  constituit.  Hoc 
igitur  Krohnii  iudicium  videtur  confirmare.  Sed  non  paulum 
miramur  philosophum  IV  427  D  de  improviso  ad  superius  con- 
silium  reverti,  cum  Glauconem  admoneat  ut  auxiUo  adiutus  ser- 
monis  sociorum  acriter  circumspiciat  in  civitate  iustitiam  et  in- 
iustitiam  ubi  sint.  Quod  Krohnium  fugisse  neque  plus  semel  Pla- 
tonem  videri  consilium  mutavisse  suum  quamquam  vidit  iam 
Kunertus  (p.  28),  tamen  errat  in  eis  quae  addit.  Concedit  enim 
Krohnio  verba  Socratis  IV  420  B  C  wrjd-rjinev  yag  ev  rfj  roi- 
avTTj  f^ialiOT  av  evgeiv  di,v.aioavviqv  •/.al  av  iv  rrj  ^^ay.iaza 
oiiAOv/xevrj  a6f/.iav,  ■Aaridovreg  de  XQivai  av  o  naXai  trj^rovf.iev. 
vvv  (xev  ovv,  log  ol6f.ie&a,  zrjv  evdai/xova  TtXazTOfiev,  ovy, 
arcoXa^ovveg  okiyovg  ev  avrfj  Toiovrovg  Tivag  rid-evTeg,  aXX  oXrjV 
avriKa  de  rrjv  evavriav  ayieipofied-a  cum  superioribus  pug- 
nare.  In  quo  parum  perpendit  quod  adiectum  est  {.laXioTa;  neque 
enim  philosophus  in  tali  civitate  qualem  oratione  finxerit  meram 
inesse  iustitiam  ac  virtutem,  iniustitiam  ac  flagitium  omnino  abesse 
contendit,  sed  eam  omnes  quae  sint  aut  cogitari  possint  civitates 
virtute  ac  probitate  longe  superare,  ut  perfecta  iustitiae  species  in 
nuUa  clarius  atque  evidentius  perspici  queat.  Nimirum  nisi  in  ea 
aliquantum  etiam  improbitatis  et  intemperantiae  emergeret,  custo- 
dibus  qui  ad  libidinis  immodestiaeque  lasciviam  compescendam 
instituti  sunt  otium  esset  sine  dignitate  fruendum.  Sed  cum  in- 
iustitia  in  pessima  civitate  multo  magis  quam  in  optima  cernatur, 
quamquam  ne  ex  hac  quidem  plane  exstirpata  est,  nemo  certe 
philosopho  iure  exprobraverit  quod  praeter  opinionem  iniustitiae 
illustrandae  causa  improbam  civitatem  proponat  eamque  iustae 
optimaeque  ex  adverso  constituat.  Neque  enim  a  priore  ratione  ita  dis- 
cedit  ut  in  civitate  ante  descripta  et  iustitiam  et  iniustitiam  simul  esse 
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n^et;  nec  scriptoris  est,  simulatque  ad  scribendum  se  accinxerit, 
universam  libri  quod  sit  confecturus  materiam  minutatim  mente 
concipere  ac  discribere  (nemini  euim,  etiamsi  uno  tenore  scribat, 
non  multa  necopinata  in  mentem  incidunt),  dummodo,  ubi  ad 
singula  quaeque  explicanda  accesserit,  disputationis  ordinem  paucis 
definiat.  Quamobrem  ne  id  quidem  Krohnio  concedimus  Platonem 
parum  sibi  constare  in  postremo  libro  quarto  quattuor  iniustitiae 
genera  distinguentem,  cum  antea  unum  appellaverit.  Profecto  enim 
illa  Platoni  non  ante  erat  in  suas  partes  dividenda  quam  ad  eam 
rem  tractandam  revera  pervenisset. 

Nec  iustius  idem  in  eo  offendit  quod  philosophus,  cum  statim 
{avtiY.a  di  rijv  evavtiav  a-AExpbfAed^a)  sese  optimae  contrariam  civi- 
tatem  expressurum  esse  poUicitus  sit,  tamen  huic  promisso  demum 
octavo  Ubro  (inde  a  VIII  543  D)  satisfaciat.  Namque  ea  est  prioris 
loci  sententia  ut  Plato  non  confestim  et  sine  ulla  mora  se  illud 
facturum  dicat,  sed,  cum  primum  optimam  civitatem  perfecerit 
{vvv  f.iiv  ovv  T1JV  evdaifiova  TthxTTOfiev  ....  avTiY.a  di  xr^  ivav- 
xiav  a'/£ip6fted^a),  statiin  ad  iniustam  pergere  sibi  proponat.  Quod 
promissum  absoluta  de  iustitia  oratione  in  eodem  libro  quarto 
(445  A  B  C  D  E.  449  A)  impleturus  est,  cum  ab  Adimanto  et 
Glaucone  interpellatus  eorumque  adhortationibus  permotus  ad  bo- 
norum  et  muUerum  communionem  certius  confirmandam  trans- 
greditur. 

Sed  revertamur  ad  IV  420  B.  Ut  iam  dictum  est,  philosophus 
IV  427  D  ad  prius  institutum  regreditur,  ita  ut  malae  civitatis  de- 
scriptio  duobus  locis  interposita  sit  qui  iustitiam  et  iniustitiam  uni 
simul  urbi  attribuant.  Quod  sane  dignum  est  diligenti  animad- 
versione.  Kunertus  quidem  ea  re  movetur  ut  IV  420  B  C,  ubi 
disputatio  libro  octavo  nonoque  instituta  tamquam  praesumatur, 
postea  demum  orationi  insertum  ducat  atque  eadem  de  causa  totum 
etiam  librum  octavum  et  nonum  posteriori  aetati  tribuat  (p.  29). 

Ilt  autem  tota  quaestio  in  clariore  luce  coUocetur,  dihgenter 
mihi  videtur  attendendum  esse  duas  omnino  res  Platoni  ad  illu- 
strantum  propositas  esse,  quarum  altera  iustitiae  improbitatisque 
vi  ac  ratione  continetur,  altera  ad  utriusque  felicitatem  aut  mi- 
seriam  spectat.    Et  prior  quidem  de  natura  iusti  et  iniusti  quaestio 
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unius  civitatis  exemplo,  quae  utrumque  simul  continet,^)  explicatur, 
ad  quam  omnes  loci  supra  enumerati  praeter  unum  IV  420  B  C 
referendi  sunt.  Ad  exitum  vero  haec  disputatio  pervenit  IV  443  C  D. 
444  A  B,  ubi  et  iustitiae  et  iniustitiae  definitio  ex  eiusdem  civitatis 
imagine  repetitur.  Lbnge  vero  alia  est  loci  IV  420  B  C  sententia 
ac  ratio.  Nam  cum  ceteri  ad  prius  argumentum  pertineant,  ut 
iustitiae  et  iniustitiae  naturam  quaerant,  hic  totus  versatur  in 
utriusque  aut  felicitate  aut  miseria,  quae  est  altera  ad  disputandum 
proposita  quaestio.  Etenim  Adimanto,  custodibus  arbitranti  duriorem 
vitam  minusque  felicem  quam  pro  offlciorum  multitudine  ac  difii- 
cultate  praescribi,  Socrates  respondet  non  ideo  ab  ipsis  condi  civi- 
tatem  ut  unus  ahquis  civium  ordo  praeter  ceteros  beatus  fiat,  sed 
ut  universa  civitas  quam  maximam  felicitatem  consequatur;  in 
tali  enim  repubhca,  quae  sit  optime  administrata  ac  beatissima, 
videri  se  sibi  facillime  iustitiam  inventurum,  iu  male  autem  curata 
ac  miserrima  (hoc  enim  subaudiendum  esse  contextus  docet*)  in- 
iustitiam;  tum  profecto  sponte  appariturum  esse  quod  iam  diu 
quaesiverint,  utra  utri  utilitatis  ac  beatitudinis  fructu  antecelleret. 


')  Non  assentimur  Krohnio  (d.  pl.  Frage  p.  6)  Platoncm ,  cum  scribere 
coeperit,  civitatem  naturae  convenienter  nascentem  et  mediocriter  adniinistratam 
depingere  voluisse,  scribentem  vero  sensim  eo  delapsuni  esse  ut  optimani  enar- 
raret  urbcm.  Quaniquam  enim  iustitiam  et  iniustitiam  in  eadem  civitate  ex- 
primere  vult,  tamen  cum  perfecta  iusti  species  non  possit  nisi  a  civitate  optima 
et  iustissima  (a  qua  tamcn  ne  iniquitas  quidem  omnis  abest,  ita  ut  iustitia 
oxplorata  haec  quoque  possit  qualis  sit  perspici)  repeti,  profecto  efficitur  ut 
ab  initio  Platoni  absolutae  civitatis  exeniplar  obversatum  sit.  In  qua  consti- 
tuonda  quod  II  372  E  proficiscitur  ab  ea  quac  relicto  naturali  statu  tamquam 
effervescit  et  a  nativa  simplicitate  discedit  {r^vf (oaa  jioAts),  satis  certe  dici 
potest  qaare  id  ita  fecerit.  Nam  cum  civitateiu ,  ut  supra  wtendimus,  ad 
liominis  similitudinem  effingeret,  sane  opus  erat,  etsi  iustam  urbem 
adumbrabat,  primum  illud  civium  genus  constitui  quod  cognatam  haberet  in- 
dolem  ei  animi  parti  quae  cupiditatibus  contineretur  (im&vfiTjrixov). 

*)  ^Eoovfiev  yao  ori  &avfiaarov  fiiv  av  ovSev  eiTj,  et  xal  ovroi  ovrate 
evSai ftov  iaxar  o  i  eiaiv,  ov  fiijv  tiqos  rov^o  ^Xinovrei  rrjv  noktv  otxii,oftev, 
ontos  ev  rt  Tjfiiv  ed^voe  iarat  S la^peQovrati  evSaifiov ,  aXX  ontos  ori  uah.ara 
oItj  Tj  noXit-  (^i^&Tjiiev  yaQ  ev  rrj  r oiavr rj  fiaXiara  av  ev^elv  St- 
xatotrvvTjv  xal  av  iv  rij  xaxiarn  otxov fiivr]  aS ixiav,  .  .  xariSov- 
Tts  Se  xolvai  av  o  ndXat  ^rjr ov fiev.  vvv  fiev  ow,  cos  otofie&n ,  rr,v 
svSnifiovn  nXarrofiev  ....  nvrixa  Se  rrjv  ivavr iav  axerf^ofie&a. 
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Itaque  cum  in  beata  civitate  iustitia,  in  infelici  improbitas  maxime 
appareat,  sponte  sequitur,  cum  civitas  sit  amplior  quaedam  hominis 
effigies,  ut  in  homine  quoque  fortunato  sibique  concordi  iustitia,  in 
misero  secumque  ipso  discordi  iniustitia  exsistat,  vel,  ut  inverso 
ordine  dioamus,  iusti  atque  honesti  studium  felices  homines  reddat, 
iniusti  pravique  summam  eis  pestem  inferat. 

Atque  haec  quidem  si  recte  aut  saltem  probabiliter  disputata 
sunt,  nostro  iure  iam  videmur  contendere  locum  illum  IV  420  B  C, 
quem  modo  explanavimus,  spectare  quidem  ad  octavum  nonumque 
librum,  sed  falso  posteriori  tempori  a  Kunerto  adscribi.  Nam  ipso 
sermonis  cursu  ad  eum  oratio  devenit,  et  si  e  principali,  ut  ille 
vult,  Reipublicae  forma  tolleretur,  procul  dubio  non  solum  octavus 
et  nonus  hbri  postea  demum  ad  opus  accessisse,  sed  ipsa  etiam  illa 
II  357 — 368  a  Glaucone  et  Adimanto  varie  copioseque  dicta  quibus 
Socrates  adducitur  ut  in  fruetum  et  utilitatem  iustitiae  inquirat 
(II  367  E)  omnia  posteriore  tempore  hbro  de  optima  civitate  scripto 
inserta  essent,  ita  ut  denique  de  iusti  vi  et  natura  quaestio  suo 
ac  proprio  fine  omnino  destitueretur.  Nec  vero  Kunertus  tam 
pravum  de  eis  quae  IV  420  B  C  leguntur  iudicium  fecisset,  nisi 
ipsum  PoUtiae  ai^umentum  et  propositum  plane  neglexisset.  Qui 
cum  ad  VIII  545  A :  Ttiog  Ttore  rj  aKqavog  dr/.aioavvr]  TVQog  adi- 
y.iav  Ttjv  a/^atov  tx^i  evdai(.ioviag  re  TttQi  xov  txovrog  %ai  ad-ki- 
oTijcog  haec  adnotat  (p.  31) :  'ObUtusne  est  Plato  proprium  dialogi 
consiUum?  ^ETtid-v/uo)  yag  ay.ovoai  xi  r  eaxiv  VAareqov  '/.ai  riva 
txei  dvvafiiv  avrb  Y.ad-  avro  ivov  ev  zy  ^vxfj,  xovg  di  fiiod^ovg 
'Aai  ra  yiyvb^eva  an  aww»'  eaoaL  xcciQ^tv  saepius  initio  Ubri  se- 
cundi  Glauco  monuerat.  Unde  advolant  repente  feUcitas  atque  mi- 
seria?  Mutatur  totius  Ubri  consUium'  etc.,  aperte  quid  Platoni 
quaerere  propositum  sit  omnino  nescire  convincitur.  Namque  iusti- 
tiae  utiUtatem  commodumque  ac  feUcitatem  inde  oriundam  id  ipsum 
esse  quod  quaeratur  perspicue  dicitur  II  368  C  o  re  ovv  namuv 
xai  01  allot  edeovto  Ttavti  TQOTto^)  ^orjd-ijoat  xai  firj  avelvai  rov 
hoyov,  aXXa  dieQewrjOaod-ai  ri  re  eoxiv  exareQOv  xai  TteQt  TYjg 
ojcpeXeiag  avrolv  raXrjd-eg  TtoreQiog  e'x£i  (cf.  II  367  D  E. 
368  A   C.   aUbi).  *)     Cui  proposito   certe   nuUo  modo  officit  quod 


1)  Idem  (p.  36)  in  libro  decinio  (612  B)  quod  quaestione  de  insti  et  iniusti 
natura  et  utilitate  peracta  Socrates  praeterea  etiam  praemia  atque  honores  lio- 
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illi  bonam  hominum  existimationem  et  cetera  externa  iustitiae 
praemia  ab  oratione  Socratis  procul  abesse  volunt,  quoniam  iusti- 
tiae  et  improbitatis  non  is  fructus  quem  apud  homines  utraque  sit 
habitura  exquiritur,  aXka  tL  Tcoiovaa  hnaxeQa  zov  exovra  avzi]  di 
avTTjv  T]  fiiv  xaxov,  ?;  de  ayaiybv  sariv.  rag  de  do^ag  aq>aiQei, 
loaTreQ  rXav'Mov  die/.eXevaazo  (II  367  B). 

Cum  autem  octavum  et  nonum  librum  a  primo  Platonis  scri- 
bendi  consilio  prorsus  abhorrere  Kunerto  persuasum  esset,  perfacile 
nimirum  poterat  evenire  ut  etiam  priorem  illum  locum  IV  420  B  C 
ad  eandem  rem  pertinentem  orationis  contextui  adversari  eique 
postea  inditum  a  Platone  esse  statueret.  Quam  opinionem  quoniam 
iustis  causis  destitui  superioribus  probare  conati  sumus,  ne  illud 
quidem  hic  adiungere  erit  inutile,  nihil  esse  quod  philosophum 
magnopere  mireris  in  media  de  natura  iustitiae  disputatione  data 
occasione  alterum  attingere  libri  argumentum.  Nam  cum  prima- 
riam  esse  quaestionem  de  utilitate  iustitiae  atque  ideo  tantum  eius 
naturam  ac  rationem  investigari,  quo  clarius  atque  evidentius  illa 
eluceat,  identidem  explicetur  (II  367  E  alibi),  nuUo  certe  modo 
potest  offendere  quod  philosophus  iam,  antequam  ad  principalem  de 
honestatis  utihtate  locum  accessit,  mentem  cogitationemque  eo  op- 
portunitate  usus  convertit. 

Restat  de  qua  in  hac  parte  dicatur  alia  Kunerti  causa.  Qui 
cum  (p.  31)  non  inepte,  ut  mihi  videtur,  in  sexto  et  septimo  hbro 
iustitiae  fructum  vel,  ut  ipse  dicit,  opus,  quod  felicitate  scilicet  ac 
beatitudine  e  iusti  honestique  studio  redundante  continetur  (cf.  VII 
541  A  B),   enucleari    dicat,   restare  putat  in  quod  inquiratur  opus 


nestis  a  deis  hoininibnsque  obtingentia  in  disceptationein  vocet,  Glauconis  et 
Adimanti  adhortationem  saepius  repetitam :  fiiad^oie  tc  xal  So^ae  na^se  akXoie 
inawsiv  neglegi  ac  vitium  contra  artem  et  elegantiam  conimitti  dicit.  Quod 
minime  reprehendere  debuit.  Etenim  crebrae  illae  duorum  iuvenum  admonitio- 
nes  60  spectant  ne  virtutis  praestantia  dumtaxat  extemae  utilitatis  emolumenti- 
que  copia  ex  ea  redundante  censeatur,  felicitatis  vero  ac  beatitatis  abundantia 
quam  omissis  hominum  opinionibus  per  se  ipsa  sui  studiosis  afferret  contem- 
natur.  Cum  autem  demonstratum  esset  iustitiam  propria  natura  et  indole  sua 
salutem  hominibus  quam  maximam,  iniustitiam  pemiciosissimam  pestem  afferre, 
tantum  aberat  ut  externa  quoque  earum  aut  commoda  aut  damna  describere 
divini  operis  arti  ac  compositioni  ullo  modo  officeret,  ut  nullus  profecto  orationis 
finis  ad  philosophi  consilium  esset  accommodatior. 
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iniustitiae.  Quod  nequaquam  fieri;  immo  uter  sit  beatior,  iustus 
an  iniustus,  denuo  quaeri  (VIII  543  C).  Denique  hac  ad  finem 
perducta  disputatione  eam  inveniri  libri  octavi  nonique  summam 
ut  iuiustus  iusto  dicatur  multis  partibus  esse  infelicior  (p.  35). 

Sed  quid  velit  amplius  non  intellego  equidem.  Profecto  enim 
si  non  id  dicitur  iustitiae  aut  iniustitiae  opus  ut  altera  beatos, 
altera  miseros  homines  reddat,  qui  alius  earum  potest  efifectus  in- 
veniri  ?  Itaque  his  quidem  omissis  ad  rehquam  disputationem  illius 
examinandam  progredimur. 

Nam  quintum  quoque  librum  a  prineipali  Keipublicae  pro- 
posito  et  argumento  alienum  esse  atque  inter  ceteros  satis  incom- 
mode  postea  interiectum  censet  (p.  33).  Quem  ita  iudicantem 
quamquam  in  aperto  est,  cum  paulo  ante  (p.  26)  libros  II — VII 
a  Krohnio  secunctos  quasi  unum  corpus  efficere  atque  adeo  aeneo 
inter  se  vinculo  nexos  esse  concesserit  idemque  p.  37  et  29  con- 
stanter  repetat,  a  se  ipsum  non  mediocriter  dissidere,  tamen  quibus 
rationibus  sententiam  suam  stabiUat  quidque  de  eis  existimandum 
sit  paucis  videamus. 

Itaque  ille  a  loco  IV  420  BC,  de  quo  iam  ante  diximus, 
profectus  non  hunc  tantum  statuit  posterioris  temporis  esse,  sed 
idem  valere  ad  totum  primum,  in  quo  inveniatur,  libri  quarti  caput 
(p.  29).  Qui  cum  sic  incipiat:  Ti  ow,  w  2(x>yiQaTeg,  aTtoloyr^aei, 
iav  xig  oe  q)fj  /^rj  Ttavv  evdaifiovag  Troielv  rovcovg 
Tovg  avdQag  (sc.  rovg  <pvhxv.ag),  '/.ai  ravra  di  iavrovg,  a)v  sari 
(xsv  T]  Ttolig  TJj  aXrjd^eia,  ol  de  (irjdev  aTtoXavovGLv  ayaif-ov  r^?  TtoXeojg 
olov  alXot  tltL,  valde  sibi  videri  probabile  iudicium  libri  fecisse 
quempiam,  cuius  refutandi  causa  Plato  haec  alteri  editioni  inseru- 
erit.  Quod  ut  opinaretur  profecto  nunquam  esset  adductus,  nisi 
falsum  de  IV  420  B  C  E  iudicium  proxima  quoque  suspecta  reddidisset. 
Sed  illud  quam  sit  leve  ac  vanum  cum  et  iis  quae  antea  diximus 
sponte  appareat,  tum  V  453  iuvat  allegare,  quo  loco  Socrates  eodem 
fere  modo  adversariorum  argumenta  quibus  ipsius  rationem  oppug- 
nare  possint  in  medium  affert,  ita  ut  illorum  partes  suscepisse 
videatur. 

Quod  si  probabiliter  disputavimus ,  ne  hoc  quidem  Kunerto 
concedendum  est,  quae  V  465  E  disserantur  a  Socrate:  fiifivr^oai 
ovv,  rp/  d^  iyw,  ott  iv  toig  TtQood^ev  ov%  olda  otov  Xoyog 
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r](xtv  S7t£7tXrj^ev  ori  zovg  <pvXaxag  ovk  evdaifiovag 
TtoLovfisv,  oig  £§ov  Ttavca  txsiv  ra  Ttov  TtoXiTuiv  ovdsv  exoiev; 
TjfieXg  di  Ttov  emofiev  ort,  tovco  (xev  ei  nov  TtaQaTtlTtxoi,  eioavd-ig 
a'/.expOfiei)-a,  vvv  di  rovg  (pvhxY.ag  tpvkoKag  TtoiovfAev,  rriv  di  TtoXiv  wg 
oioire  elfiev  svdaLfioveOTatrjv,  aXX  ovta  slg  ev  eihog  ttTto^XiTtovreg 
iv  avT^  TovTo  wdaLfiov  TtlaTTOLfiev,  quia  superiorem  locum  modo 
memoratum  respiciant,  et  ipsa  postea  a  Platone  inserta  esse.  Atque 
hic  quidem  ille  iterum  pugnantia  loqui  convincitur.  Nam  cum 
locum  hunc  posteriorem  atque  etiam  totum  Ubrum  quintum  a  primo 
Platonis  consilio  scribendi  alienum  esse  idcirco  posuerit  quia  ad 
quarti  libri  initium  referatur,  tum  rursus  existimat  talis  pollicita- 
tionis  qualem  fecisse  sese  Socrates  simulet,  ut  alio  tempore  in 
custodum  statum  atque  condicionem  se  inquisiturum  promitteret, 
in  libri  quarti  exordio  nuUum  inveniri  vestigium.  Unde  ei  patere 
videtur  ideo  tantum  haec  verba  scripta  esse  ut  eandem  rem  (sc. 
custodum  felicitatem)  iterum  a  se  tractatam  esse  defenderet.  Quod 
quidem  tantum  abest  ut  sit  ullo  modo  nobis  probatum,  ut  contra 
persuasum  habeamus,  hoc  si  voluisset  philosophus,  eum  orationem  fuisse 
ita  conformaturum  ut  omnem  locorum  qui  inter  se  referrentur 
discrepantiam  evitaret.  Faciilimum  enim  erat  aut  posteriore  loco 
omittere  promissum  aut  priori  addere.  Au  credimus  philosophum 
non  meminisse  aut  curasse  quid  antea  scripsisset? 

Sed  fieri  nuUo  modo  potest  quin ,  ubi  ea  quae  IV  420  B  C 
leguntur  diligentius  examinaverimus,  Platonem  revera  illo  loco  indi- 
casse  existimemus  se  custodum  fortunam  postea  aestimaturum  esse. 
Etenim  cum  Socratem  sic  loquentem  inducit:  SQOvfiev  yccQ  otl 
3-avfiaaTOv  fiiv  av  ovdiv  SLrj,  sl  xot  ovtol  ovTcog  svdaifiOviaTccToi 
doLv,  etsi  non  aperte  se  uberius  de  ea  re  expositurum  esse  polli- 
cetur,  tamen  facile  posse  accidere  ut  illud  ostendatur  haud  obscure 
significat;  neque  omnino  recusat  eam  quaestionem,  sed,  cum  ante 
omnia  id  agi  dicat  ut  tota  urbs  quam  felicissima  sit,  differri 
tantum  videtur.  Praeterea  etiam  hoc  commemorandum  est,  in 
illis  (V  465  E):  rjfislg  di  nov  eXTtofiev  otl  tovto  fiiv,  ei 
Ttov  TtaQttTtiTtTOL ,  elaavd-Lg  avsxpofied-a  xts.  et  vim  polUcitationis 
nonnihil  extenuari  adiectis  'si  forte  occasionem  nacti  erimus  et 
verbum  eLJtofiev  hoc  loco,  id  quod  ex  adiecto  Ttov  cognoscitur,  fere 
in  putandi  vim  abire  (nostrates:  Vir  meinten,  wollten  sagen'),  ita 
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ut  philosophus  ipse  se  ita  potius  sensisse  quam  locutum  esse 
indicet.  Quae  eum  ita  sint,  V  465  E  posterioris  temporis  esse 
nuUa  re  comprobatur,  quo  demonstrato  simul  totus  liber  quintus 
a  Kunerti  suspicione  vindicatus  est. 

Pergamus  igitur  ad  ea  quae  Krohnius  in  eandem  sententiam 
protulit.  In  quibus  examinandis  minus  curare  licet  quae  contra 
aptam  libri  VIII  et  IX  cum  VI  et  VII  coniunctionem  atque  cohae- 
rentiam  disputavit,  quoniam  haec  iam  supra  verborum  quae  IV  435  D 
leguntur  interpretatione  maximam  partem  videntur  reiecta  esse. 
Nam  cum  librum  VIII  et  IX  ideo  post  V  —  VII  a  Platone  compo- 
sitos  esse  neget  quia  idearum  nullum  in  eis  sit  vestigium,  argu- 
mentis,  opinor,  comprobatum  est  philosophum  ab  operis  initio 
idearum  notitiam  habuisse.  Quod  ut  de  octavo  et  nono  etiam 
clarius  intellegatur,  quae  in  eis  ad  ideas  spectant  breviter  per- 
lustremus. 

Atque  ut  omittam  initio  octavi  (543  A)  in  optima  repubUca  reges 
dici  Tovg  iv  q^iXoaocpicf  re  xat  TtQog  rov  Ttolefiov  yeyovorag  aQiaxovg 
ipsamque  absolutam  civitatem  degenerare  atque  corrumpi  propterea 
quod  philosophiae  studium  parvi  ducere  incipiat  (VIII  548  B  C), 
ipsam  profecto  animi  partem  potissimam  quae  ratio  dicitur  in  una 
essentia  versari  certissime,  ut  nulla  esse  dubitatio  possit,  multis 
locis  affirmatur.  Hos  autem  revera  ad  ideas  pertinere  quo  certius 
cognoscatur,  eos  ita  afferemus  ut  cum  singuhs  similes  quosdam  e 
VI  vel  VII  libro,  in  quibus  solis  illam  doctrinam  Krohnius  posuit, 
petitos  conferamus. 

Itaque  Plato,  ubi  delectationem  mentis  et  cogitationis  in  veri 
rationem  intentae  cum  reUquarum  animi  virium,  irae  et  cupiditatis, 
voluptatibus  comparat  eamque  ilUs  multo  potiorem  ac  nobiUorem 
esse  docet,  ita  disputat  IX  581  B:  ^iXXa  firjv  oj  ye  [iav^avoiiev 
Ttavxl  drjXov  ori  TtQog  tb  eldevai  rijv  akrj^eiav  OTtjj  exei 
Ttav  ael  Terarac,  et  paulo  infra:  Tov  di  (piXoaoffOv,  rjv  d*  iyw, 
7toiwf4e-d-a  Tag  aklag  rjdovag  vofilCeiv  TtQog  trjv  tov  eidevai 
TaXrjd-ig  ortrj  exet,  y,ai  iv  toiovtoj  rivi  aei  elvai  ^avd-avovra, 
et  non  multo  post  (582  A):  HoreQOv  6  (piXoy^Qdrjg ,  navd^avwv 
avTrjv  Trjv  aXrjd-eiav  Oiov  ioTtv,  i^TteiQoreQog  doY£l  aoc 
eivai  Tr^g  UTto  tov  eldevai  ^dovrjg  r^  o  (pikbao(pog  rrg  arto  tov 
TieQdaiveiv;  quae  quidem  omnia  ita  comparata  sunt  ut  aperte  doceant 
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propriam  mentis  virtutem  rerum  veritate,  id  est  ideis,  contineri. 
Atque  ipsam  veritatem  {avrrjv  rrv  aXrjd-eiav)  in  Politia  modo  cum 
essentia  vel  ideis  modo  cum  earum  scientia  fere  congraere  fre- 
quenter  sane  in  duobus  libris  proxime  antecedentibus  apparet, 
velut  VII  525  C  ^vxijg  /nevaatQocpr]  aTto  yeveoecng  ejt  alrjd^eiav 
te  v.al  ovalav,  526  B  «vr^  vfi  vorjaet  x^^ad-ai  rr]v  ipvxrjv  ejt 
avxrjv  rrp'  aXrj&eiav,  537  D  ejt  avtb  zo  ov  fxex'  akr]-9-eiag  ievai, 
525  A  aytoya  Ttqog  aXr]d-eiav  (cf.  526  B.  533  A). 

Deinde  quod  mentem  OTcrj  7teg)VKe  ta  ovta  (.lav&aveiv 
IX  582  B  atque  tr]v  tov  ovtog  d-iav  habere  philosophus  dicit 
ibid.  C,  eundem  summum  atque  extremum  finem  rationi  propositum 
in  anterioribus  quoque  duobus  libris  esse  persaepe  dicitur,  ut 
VII  529  B  (iad^fxa  o  av  Ttegi  to  ov  te  j]  v.ai  to  aoqatov,  524  E 
oAxw  eni  trjv  ovalav  (cf.  VI  501  D.  505  D.  VII  529  B.  533  B), 
quibus  locis  omnibus  to  ov  vel  r]  ovaia  idem  est  quod  ideae; 
neque  minus  quae  veri  contemplatio  nominatur  (ly  tov  ovtog  d^ea) 
in  superioribus  appellatur  similiter  (cf.  VII  532  C  enavaywyr]  .  .  . 
TtQog  trp>  tov  aqiatov  ev  tdig  ovai  ^eav  et  VII  526  E.  527  E. 
VI  500  C). 

His  omnibus  consideratis  manifesta  et  expressa  reconditioris 
doctrinae  vestigia  in  octavo  et  nono  libro  inveniri  vix  infitiaberis, 
ac  ne  Krohnius  quidem  hoc  ita  esse  negavit,  sed  difficultatem  inde 
suae  sententiae  oborientem  ita  expedire  studuit  ut  illa  posteriore 
tempore  a  Platone  interposita  esse  coniceret  (d.  pl.  St.  p.  220). 
Quam  suspicionem  cum  vir  doctissimus  certis  causis  non  firmaverit, 
nolumus  in  ea  diutius  versari,  sed  statim  ad  similem  locum  non  multo 
posteriorem  (IX  585  B.  C)  convertamur,  quem  ad  essentiam  et  ideas 
non  minus  pertinere  contendimus.  Hic  enim  Plato  rationis  ideas 
contemplantis  oblectationem  veriorem  atque  ampliorem  vilibus  cor- 
poris  voluptatibus  esse,  quam  eandem  sententiam  etiam  antea  (IX 
581  D  E)  eum  tetigisse  supra  diximus,  ita  exponit  et  stabilire 
firmius  studet  ut  veram  opinionem,  scientiam,  intellegentiam,  deni- 
que  virtutem,  quae  sint  animorum  ingeniorumque  naturale  quoddam 
quasi  pabulum,  plus  in  se  habere  veritatis  {fiallov  ov)  quam  cibum, 
potum,  alia  corporis  alimenta  {rjttov  ov)  dicat.  Deinde  sic  pergit: 
tb  tov  aei  bf.ioiov  ixbfievov  '/.ai  ad-avatov  '/,ai  ah]d-eiag  %ai  avto 
toiovtov   ov   xat   iv  toiovtq)   yiyvoftevov  /uaXkov  eivai  aoi  SoxeX  rj 
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TO  HTjdeTtace  oinoiov  Kai  ■Syr/tw  '/.al  axrco  toiovtov  ov  %al  h  toi- 
ovToj  yiyvofievov;  Quae  quamquam  procul  dubio  ita  sunt  compa- 
rata  ut  ro  ael  Ofioiov  ymI  ad-avarov  y,al  akrjd-eia  nihil  possit  in- 
tellegi  aliud  quam  vera  essentia  quae  ideis  continetur,  tamen 
Krohnius  (d.  plat.  Fr.  p.  107)  eam  interpretationem  improbans  hoc 
imprimis  in  contrariam  partem  affert  quod,  cum  nullo  verbo  absoluta 
exsistentia  a  relativa  vel  to  ov  a  r^  yiyvofiivqt  discernatur^),  nuUam 
ille  locus  cum  libris  V  —  VII,  quorum  illa  sit  propria  distinetio, 
necessitudinem  aut  cognationem  habeat.  Sed  longe  secus  res  se 
habet.  Nam  cum  Plato  proxime  antea  ro  do^g  re  aXr]d^ovg  eldog 
v.ai  e7tiOTr}f.irjg^)  commemoraverit,  illa  autem  ad  relativam,  haec  ad 
absolutam  essentiam  pertineat,  oblique  etiam  duo  haec  essentiae 
genera  designavit.  Atque  haud  scio  an  to  tov  aei  bfioiov  exofxe- 
vov  8)  xai  ad-avoTov  ytai  aXrjd-eiag  ad  veram  opinionem,  quippe  quae 
veritatem  etsi  non  habeat,  tamen  certe  sequatur,  airtb*)  toiovtov 
ov  ad  ideas,  ev  TotovTii»  yiyvofievov  ad  veri  scientiam  spectet.  Quod 
autem  Krohnius  ro  ov  et  ro  yiyvofievov  non  discemi  dicit  haec 
adnotans:  *^Das  amb  toiovtov  ov  %ai  ev  Toiovtq)  yiyvofievov  zeigt, 
dafs  er  tiber  das  Werden  noch  ebenso  unverfilnglich  dachte  wie  am 
Beginn',  verba  Platonis  parum  perspexisse  convincitur,  quippe  qui- 
bus  nihil  aliud  declaretur  quam  veri  cognitionem  veri  sive  idearum 
contemplatione  nasci  {ev  Ttp  Toiovtq)  yiyvofievov).  Veritatis  autem 
notitiam  non  ab  initio  esse,  sed  aliquo  tempore  percipiendo  et  com- 
prehendendo  oriri  ne  Krohnius  quidem  negabit.  Quo  concesso 
nullam  moram  interponimus  quin  hune  quoque  locum  statuamus 


')  L.  c.  Sie  (die  Namen)  erinnern  auch  weder  an  das  V,  noch  an  das 
VI  u.  VII  Buch,  d.  h.  weder  an  den  Unterschied  der  absoluten  und  relativon 
Existenz,  noch  an  den  des  Seins  und  Werdens. 

*)  Quod  adiuDgit  rov  vov  et  So^av  et  imaxrifiiqv  coiuplectens  universe 
intellegentiam  sive  mentem  significare  videtur. 

')  kxea&ai  rtvos  apud  Platonem  persaepe  significare  constanter  soqui'  multa 
exempla  ab  Astio  (Lexicon  Plat.)  collecta  docent.  Cf.  Leg.  709  C  rijs  dXrj&eias 
ixsa&at,  Gorg.  499  B.  de  Rep.  X  621  C  rijs  oSov  del  e^Sfied-a,  Leg.  IV  716  A 
alia  multa. 

*)  Si  quis  ante  nvro  toiovtov  ov  et  tv  toioitw  yiyvouevov,  quoniam  tria 
hoc  loco  distinguantar,  ro  dQsideraverit,  articulum  ita  prae  ceteris  scriptoribus 
graecos  frequentissime  a  Platone  omitti  docot  Kueger  Griech.  Gram.  §  58,  2,  1. 
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ostendere   librum  octavum   uonumque   ab  idearum  doctrina  haud- 
quaquam  alienos  esse.  .     > 

Sed  restant  alia  quibus  quo  vinculo  libri  V — VII  cum  pri- 
oribus  iungantur  manifestum  fiat.  Ae  primum  quidem  Krohnius 
cum  Platonem  principale  quod  de  republica  opus  composuerit 
quattuor  confecisse  libris  putet,  eam  disputationem  qua  principum 
institutio  de  integro  tractatur  (inde  a  VI  502  D)  non  satis  quadrare 
censet  ad  ea  quae  III  412  B  —  414  A  de  principum  eraditione  ac 
disciplina  exposita  sint  (d.  pl.  St.  p.  126).  Quippe  nuUum  ait  in 
prioribus  libris  inveniri  vestigium  quo  accuratiorem  etiam  principum 
eruditionem  secuturam  esse  eluceat.  Sed  non  animadvertit  Platonem 
in  priore  disputatione  (III  414  A)  se  de  civitatis  rectoribus  postea 
definitius  dicturum  expresse  significasse  his  verbis:  Toiavrrj  ng 
do^Kel  noi  rj  iyikoyr]  elvai  xat  -KaTaoTaaig  (Auswahl  und  Auf- 
stelluug)  Ttov  aQxovTiov  Te  '/.al  cpvhxv.it}v  (og  iv  TVTrti)  firj  dt, 
a%qi^eiag  elQrjad^ai.^)  Nempe  haec  principum  institutio  cum 
nuUa  parte  custodibus  potior  sit,  sufficere  non  potest.  Quae  si 
sufficeret,  profecto  comparatio  illa  quam  Plato  in  IV  libro  inter 
hominem  et  rempublicam  instituit  non  leviter  vacillaret  et  clau- 
dicaret.  Tum  enim  accideret  ut  ratio,  immortalis  animi  vis,  ab 
ira  et  cupiditate,  mortalibus  illis,  multo  maiore  intervallo  distaret 
quam  reipublicae  rectores,  si  victus  atque  educatio  spectatur,  a 
militibus  imperio  suo  subiectis,  quorum  intervallorum  hoc  etiam 
cetoroqui  illo  minus  esse  Zellerus  1.  1.  p.  768  animadvertit.  Veram 
enim  vero  si  Platonem  illa  inter  se  ita  comparavisse  ponimus  ut 
principibus  progressa  disputatione  etiam  maiorem  cognitionis  ac 
virtutis  laudem  vindicari  vellet  eamque  quodammodo  tacite  iam 
anticiparet,  multo  convenientius  et  civitatis  gubernatores ,  utpote 
idearum  intellegentes,  cum  ratione  illa  diviua,  et  milites,  quos 
gjmnastica  et  musica  arte  excultos  fortes  ac  modestos  esse  decet, 
cum  ira  cupiditates  coercente  animoque  parente  conferuntur  quam 
si  hi  duo  civitatis  ordines  educatione  parum  inter  se  differrent. 


')  Parum  recte  Krohnius  contradicit:  'Es  folgt  nicht  eine  xardaraats 
Tmv  aQ-^ovrcov ,  sondern  eine  xaraaraan  rijg  nw  aqxovr<m>  TtaiSsiag.  Nam 
qua  ratione  viri  idonei  quibus  reipublicae  gubernaculum  committatur  comparari 
possint  nisi  assidua  ac  diligenti  earum  rerum  quarum  periti  esse  debent  erudi- 
tione  ac  disciplina  nemo  certe  dixerit. 


-!  Denique  philosophus  VI  502  D,  ubi  quaestio  de  principibus 
denuo  suscipitur,  dicit  se  ad  eam  partem  reverti  absolvendam  quam 
ante  imperfeetam  ac  mancam  reliquerit,  quod  quidem  nihil  est  cur 
ei  non  credamus,  Causam  morae  hanc  afFert:  Ovdiv  to  aoq>6v 
fioi  eysveco  ttjv  re  zaiv  ywai^tov  r^g  ■nrrjaewg  dvaxEqeiav  iv  rt^ 
TtQoad^ev  TtaQaXutovTi  yuxi  Ttaidoyoviav  ■Kal  rrjv  Ttov  aq^iovtojv 
■KaTaaraaiv,  ddort,  tog  ijtLq)d-ovog  Te  yial  xaXeni^  yiyvead-at 
7]  7tavTeXwg  aXrjd-t]g'  v^v  yaq  ovdiv  rjtTOv  r/ld-e  to  deiv  avro  dieX- 
^elv.  Novitatem  rei  et  invidiam  et  difficultatem  commemorat  etiam 
in  principio  libri  quinti,  ubi  Glauconi  et  Adimanto,  instantibus  ut 
de  muUerum  bonorumque  communione  aUquando  pluribus  dicat, 
haec  respondet:  Oiov  uqyaaaad-e  iTtihx^ofievol  (xov!  oaov  Xoyov 
Ttakiv  loaTteq  i^  a^^g  XLvene  jtSQL  r^g  Tiolndag!  i]v  wg  ^dr] 
dieXrjXvS-Mg  eycoye  sxaiQOv,  ayandv  ei  xig  idooi  tavTU  a7tode^d[i€vos 
log  TOTe  i^^dT].  a  vvv  vfielg  7taQa/.aX(wvTeg  ovy.  Yare  oaov 
iafiov  Xoyiov  STteyeiQeTe,  ov  OQtov  iyio  TtaQiqYxx  rore,  \ir]  7ta- 
Qda%oi  TtoXvv  o%Xov.  Noluit  igitur  philosophus  in  describenda 
repubHca  optima,  ne  videlicet  argumenti  simplicitas  ac  perspicuitas 
perturbaretur,  duas  res  illas  et  plane  inauditas  invidiaeque  plenas 
et  ob  eam  rem  magna  comprobandi  diligentia  egentes  aUter  ac 
brevi  perstringere  et  summatim  exponere,  id  in  animum  inducens 
ut  divino  iUo  reipubUcae  aediiicio  exstructo  copiosius  eas  tractaret. 
Unde  consequens  est  Platonem,  id  quod  ante  pluribus  contra 
Krohnium  defendimus,  statim  post  quattuor  Ubros  EeipubUcae  primos 
ad  eam  disputationem  aggressum  esse  quae  libro  quinto  sexto 
septimo  continetur. 
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